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中国与“一带一路”沿线中东欧国家的
服务贸易效率与潜力研究

喆　 儒　 韦石榴

【内容提要】 　 该文测算了中国和“一带一路”沿线中东欧 １７ 个国家、１１
类服务业的相对贸易优势指数、双边贸易综合互补指数和贸易密度指数ꎬ从

多维距离角度采用时变随机前沿引力模型探究双边服务贸易的效率与潜力

以及影响服务贸易非效率的相关因素ꎬ得出如下结论ꎮ 第一ꎬ中国与中东欧

双边服务贸易额呈持续上升态势ꎬ但占中国服务贸易总额比重很小ꎻ中国在

服务贸易方面长期存在逆差ꎬ服务贸易伙伴国比较集中且与多数国家在多数

年份具有较强的互补性ꎮ 第二ꎬ双边服务贸易以传统服务行业为主ꎬ新兴服

务行业所占比重小ꎬ但贸易联系密切的均是存在贸易互补性的新兴服务行

业ꎮ 第三ꎬ贸易双方的经济体量、贸易伙伴国人口数量、一定范围内的地理距

离与制度距离、服务业增加值的 ＧＤＰ 占比、经济自由程度以及是否属于欧盟

成员国等因素对服务贸易额的增长具有明显促进作用ꎻ而中国人口数量及与

其他国家文化隔阂则会起相反作用ꎮ 第四ꎬ中国与中东欧 １７ 国的服务贸易

效率处于中等偏上水平ꎬ中国与大多数中东欧国家的贸易存在低贸易效率与

高提升空间共存的现象ꎮ
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引　 言

中东欧地处欧亚大陆要冲ꎬ被视为“一带一路”倡议向西方延伸及融入欧

—６６—



中国与“一带一路”沿线中东欧国家的服务贸易效率与潜力研究

洲经济圈的关键战略节点ꎮ ２０１２ 年 ４ 月中国—中东欧国家合作正式启动ꎬ此
后双方在经贸投资、人文交流、机制建设等方面的合作取得了重大进展ꎬ形成

了多领域的合作架构ꎬ特别是自 ２０１３ 年中国提出“一带一路”倡议以来ꎬ中东

欧各国秉持共商共建共享原则深度参与“一带一路”建设ꎮ 目前ꎬ所有中东欧

国家都同中国签订了“一带一路”合作协议ꎬ这使得双边贸易往来越发频繁并

快速增长①ꎮ 据中国海关统计ꎬ２０２２ 年中国与中东欧国家双边贸易总额为

９ ２１０􀆰 ５亿元人民币ꎬ比 ２０２１ 年增长 ９％ ꎬ是 ２０１２ 年的 ２􀆰 ７ 倍②ꎮ 中国与中东

欧国家的经济合作已经成为推动“一带一路”建设的重要平台和载体ꎬ同时也

不断推进中国同欧洲的深层互动ꎮ
一国对外服务出口在推动经济增长方面的影响力超过货物出口③ꎮ 目前ꎬ

中国服务贸易虽然受到新冠疫情和严峻的外部环境的不利影响ꎬ但国际竞争力

正在逐步恢复ꎮ ２０２２ 年中国服务贸易显著增长ꎬ全年服务贸易总额达到 ５􀆰 ９８
万亿元人民币ꎬ同比增长 １２􀆰 ９％ꎬ超过全球整体服务贸易复苏速度ꎮ 而中国与

中东欧国家的服务贸易规模也在逐年扩大ꎮ ２０２２ 年中国与中东欧 １７ 国双边服

务贸易总额达到 ３２􀆰 ８ 亿美元ꎬ是 ２０１２ 年的 ２􀆰 ６ 倍④ꎮ 中国与中东欧国家双边

服务贸易的飞速增长彰显服务贸易发展的巨大潜力ꎮ 然而ꎬ中国与中东欧国家

之间的服务贸易存在长期逆差、占比小以及新兴服务行业竞争力薄弱等问题ꎮ
因此ꎬ探究目前中国与中东欧国家之间服务贸易效率、潜力及其影响因素有利

于扩大中国与中东欧国家之间的服务贸易规模ꎬ实现服务贸易高质量发展ꎮ
关于服务贸易潜力及其影响因素ꎬ最早由约瑟夫􀅰弗朗索瓦( Ｊｏｓｅｐｈ

Ｆ􀆰 Ｆｒａｎｃｏｉｓ)通过运用引力模型并结合人均 ＧＤＰ 和人口数量等变量进行了探

讨⑤ꎻ李兵等学者则认为人均 ＧＤＰ 和地理位置是影响中国服务出口的关键因

素ꎬ并且伙伴国的经济发展程度越高、服务业在经济中占比越大、服务贸易阻

力越小ꎬ越有利于中国服务业的出口ꎬ但中国服务业实际出口效率较低且存
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刘作奎:«中东欧国家参与“一带一路”建设十年:进展与前景»ꎬ«世界社会主义

研究»２０２３ 年第 ５ 期ꎮ
«２０２２ 年中国与中东欧国家双边贸易简况»ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｃｅｅｃｃｉｃ􀆰 ｏｒｇ / １６２２５６１４６０􀆰 ｈｔｍｌ
韩文丽、李玲慧:«中国服务贸易国际竞争力影响因素的实证分析»ꎬ«工业技术

经济»２０１１ 年第 ７ 期ꎮ
作者根据世界银行 Ｉ － ＴＩＰ Ｓｅｒｖｉｃｅ 数据库相关数据整理ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｉｔｉｐ － ｓｅｒｖｉｃｅｓ －

ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ
Ｊｏｓｅｐｈ Ｆ􀆰 ＦｒａｎｃｏｉｓꎬＴｈｅ Ｎｅｘｔ ＷＴＯ Ｒｏｕｎｄ:Ｎｏｒｔｈ － Ｓｏｕｔｈ Ｓｔａｋｅｓ ｉｎ Ｎｅｗ Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ

ＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓꎬＡｄｅｌａｉｄｅ:Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ２００１ꎬｐ􀆰 ２００􀆰
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在巨大的出口潜力①ꎻ焦艳等学者利用面板引力模型研究影响中国向经合组织

中 ２７ 个成员国出口服务的核心因素ꎬ结果表明ꎬ双方人均 ＧＤＰ、人口数量与中国

的服务贸易出口额变化趋势一致ꎬ且双方的空间距离越远ꎬ中国对其服务贸易出

口总量就越小ꎬ但空间距离对不同服务行业的出口潜力影响不尽相同②ꎮ
关于中国与中东欧国家之间服务贸易效率与潜力的研究主要集中在对服

务贸易发展现状与前景展望的定性研究以及结合指标测算与引力模型的定量

研究ꎮ 杨丽华探讨了服务贸易的合作前景ꎬ并表明中国服务业在市场、资本和

生产性服务方面具有较强的竞争优势ꎬ而中东欧国家则在承包工程、施工服务

方面具有较强的竞争优势ꎮ 因此ꎬ作者认为中国应积极寻求扩大与中东欧国家

在承包工程、建筑服务、服务外包、旅游、医药产业服务、文化贸易等服务贸易重

点领域的合作③ꎮ 在对具体行业的研究中ꎬ熊敏等学者利用动态集对同一度分

析法测算了各国旅游的动态国际竞争力ꎬ结果表明ꎬ中国香港旅游业具有极强

的竞争力ꎬ而中东欧内部各国之间旅游业的竞争力存在着较大差异性④ꎮ
关于引力模型的研究方法ꎬ传统的引力模型基于均值回归估计贸易潜

力ꎬ因此无法分析贸易效率问题ꎮ 希罗􀅰阿姆斯特朗(Ｓｈｉｒｏ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ)指出

随机前沿模型忽略了贸易摩擦和冰山成本的存在ꎬ在加入客观因素和人为阻

力因素之后ꎬ预估结果将更加符合双边贸易实际情况⑤ꎮ 此外ꎬ早期的随机

前沿模型被称为时不变模型ꎬ即假设贸易非效率的条件不随时间变化ꎮ 然

而ꎬ随着时间维度的增加ꎬ这个假设不再适用ꎮ 因此ꎬ乔治􀅰巴泰瑟(Ｇｅｏｒｇｅ
Ｂａｔｔｅｓｅ)等提出了时变随机前沿引力模型⑥ꎮ 目前ꎬ国内的研究集中于利用该
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李兵、丁琳、陈妍君:«中国服务贸易出口潜力及效率研究———基于随机前沿引力

模型的分析»ꎬ«山东财经大学学报»２０１５ 年第 １ 期ꎮ
焦艳、石奇、王之军:«我国对 ＯＥＣＤ 国家服务贸易出口总量及结构潜力测算———

基于变截距面板数据的引力模型»ꎬ«海南金融»２０１３ 年第 ７ 期ꎮ
杨丽华:«中国与中东欧国家服务贸易合作前景分析»ꎬ«俄罗斯中亚东欧市场»

２０１２ 年第 １０ 期ꎮ
熊敏、廖小平、雷静品:«基于 ＷＥＦ 的中国与中东欧旅游动态竞争力分析»ꎬ«中

南林业科技大学学报(社会科学版)»２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
Ｓｈｉｒｏ Ａｒｍｓｔｒｏｎｇꎬ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ: Ａ Ｓｕｒｖｅｙꎬ Ｃａｎｂｅｒｒａ: Ｔｈｅ

Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬＣｒａｗｆｏｒｄ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ ＰｏｌｉｃｙꎬＡｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｐｅｒｓꎬ
２００７ꎬｐ􀆰 １６７􀆰
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模型分析中国与“一带一路”沿线国家货物贸易潜力问题ꎬ仅万红先等作者运

用时变随机前沿引力模型得到中国与“一带一路”沿线国家服务贸易效率有

待提升、贸易潜力需进一步挖掘的结论①ꎮ
综上所述ꎬ在研究内容上ꎬ既有研究多集中于对中国与某国服务贸易现

状分析、某一类服务产品结构与潜力的评估ꎻ在研究方法上ꎬ多使用基本及添

加新变量后拓展的随机前沿引力模型ꎮ 而在研究视角上ꎬ基于时变随机前沿

引力模型对中国与中东欧国家双边服务贸易整体和具体行业效率与潜力的

研究则相对较少ꎮ
基于文献分析ꎬ本文采用时变随机前沿引力模型ꎬ选取中国和 “一带一

路”沿线 １７ 个中东欧国家②、１１ 类服务业③在 ２０００ ~ ２０２２ 年相关变量的面

板数据ꎬ测算其相对贸易优势指数、双边贸易综合互补指数与贸易密度指

数ꎬ初步评估双边服务贸易效率及潜力ꎬ并探究经济水平、人口数量、多维

距离以及服务贸易非效率项等指标对双边服务贸易潜力的影响ꎬ分析影响

双边服务贸易效率与潜力的相关因素ꎬ从而为中国与中东欧国家之间进一

步提高服务贸易效率、释放贸易潜力以及更加深入地开展服务贸易合作提

供启示和建议ꎮ

一　 中国与中东欧国家服务贸易现状分析

综合考虑数据的可获得性、２００１ 年中国加入 ＷＴＯ 的重大影响以及 ２０２２
年为最新统计年份ꎬ本文选取了曾与中国签订 “一带一路”合作文件的 １７ 个

中东欧国家 ２０００ ~ ２０２２ 年数据构建样本ꎬ评估双边服务贸易发展的状况ꎬ且
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③

万红先、冯婷婷:«中国与“一带一路”国家的服务贸易效率及潜力分析———基于

时变随机前沿引力模型»ꎬ«生产力研究»２０１９ 年第 １０ 期ꎮ
中东欧 １７ 个样本国家分别是阿尔巴尼亚、波斯尼亚和黑塞哥维纳(以下简称

波黑)、保加利亚、克罗地亚、捷克、爱沙尼亚、希腊、匈牙利、拉脱维亚、立陶宛、黑山、北

马其顿、波兰、罗马尼亚、塞尔维亚、斯洛伐克和斯洛文尼亚ꎮ ２０２１ 年 ５ 月 ~ ２０２２ 年 ８
月ꎬ立陶宛、爱沙尼亚和拉脱维亚三国先后退出了中国—中东欧国家合作框架ꎬ但本文

为更全面地分析过去中国与中东欧国家整体的经贸合作情况ꎬ并且考虑其对“一带一

路”倡议、中国—中东欧国家合作仍报以积极态度等因素ꎬ故采用中东欧 １７ 国的经贸数

据进行研究ꎮ
根据«国际标准行业分类»修订本第 ４ 版( ＩＳＩＣ Ｒｅｖ ４􀆰 ０)ꎬ将本文涉及的服务业做

出如下分类:运输ꎻ旅游ꎻ建筑ꎻ保险ꎻ金融服务ꎻ版权与专利许可证ꎻ通信ꎻ计算机和信息服

务ꎻ其他商业服务ꎻ个人、文化类服务ꎻ政府和其他服务ꎮ
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以“一带一路”倡议提出年份为分水岭ꎬ对比分析样本时间段内 ２０１３ 年前后

双边服务贸易发展情况ꎮ
(一)双边服务贸易概况

中国与中东欧国家双边服务贸易额总体呈增长态势ꎮ ２０００ ~ ２０２２ 年

中国对中东欧 １７ 国服务出口和进口均呈现平稳增长ꎬ贸易额由 ２０００ 年的

８􀆰 ３７ 亿美元增至 ２０２２ 年的 ３２８􀆰 ７９ 亿美元ꎬ增长了 ３８􀆰 ２８ 倍ꎬ年均增长率

为 １７４％ (见图 １)ꎮ 自 ２０１３ 年“一带一路”倡议提出后ꎬ２０１３ ~ ２０２２ 年双

边服务贸易总额的定基增长率达到 ２０００ ~ ２０１２ 年的 ２ ~ ３ 倍ꎬ意味着“一
带一路”倡议在促进中国与中东欧国家服务贸易增长方面发挥了重要作用

(见图 ２)ꎮ 但不同于商品贸易ꎬ中国在双边服务贸易中一直处于逆差地

位ꎮ ２０１３ ~ ２０２０ 年中国自中东欧国家服务进口规模接近出口规模的两倍ꎬ
其中 ２０１８ 年最大逆差额达到 ７０􀆰 ４７ 亿美元ꎮ 虽然中国服务出口呈快速增

长趋势ꎬ贸易逆差在 ２０２１ 年和 ２０２２ 年有所缩小ꎬ但服务出口不足的现状

并没有根本改变ꎮ 此外ꎬ中国与中东欧国家的服务贸易额在中国服务贸易

总额中的占比非常小ꎮ 图 １ 显示ꎬ２０２２ 年中国自中东欧国家服务进口占中

国服务进口总额的比重不超过 ４％ ꎬ而出口占比更是低于 ３􀆰 ４％ ꎮ 因此ꎬ中
国对中东欧 １７ 国的服务出口存在较大的潜力ꎬ服务贸易总量仍有较大的

提升空间ꎮ

图 １ ２０００ ~ ２０２２ 年中国对中东欧 １７ 国服务贸易额及占比

资料来源:作者根据世界银行 Ｉ － ＴＩＰ Ｓｅｒｖｉｃｅ 数据库相关数据整理ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｉｔｉｐ －
ｓｅｒｖｉｃｅｓ － ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ

—０７—
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图 ２ ２０００ ~ ２０２２ 年中国对中东欧 １７ 国服务贸易额

与定基增长率

资料来源:同图 １ꎮ

(二)主要服务贸易伙伴国构成

中国在中东欧国家的服务贸易伙伴国分布较集中ꎬ以维谢格拉德集团国

家和欧盟其他中东欧成员国为主ꎮ ２０１８ ~ ２０２２ 年中国在中东欧 １７ 国中的前

六大服务贸易伙伴国均为希腊、波兰、捷克、罗马尼亚、匈牙利和斯洛伐克ꎬ包
含维谢格拉德集团国家(见图 ３、图 ４)ꎮ 其中ꎬ２０２２ 年中国对波兰服务出口

额最高ꎬ达 ３５􀆰 ０７ 亿美元ꎬ占中国对中东欧 １７ 国服务出口总额的 ２４􀆰 ５３％ ꎻ其
次是希腊和捷克ꎬ中国对这两个国家服务出口额分别为 １７􀆰 ６７ 亿美元和

１７􀆰 ５２ 亿美元ꎬ所占比重为 １２􀆰 ３６％和 １２􀆰 ２５％ ꎮ ２０２２ 年中国对上述前六大服

务贸易伙伴国服务出口额占对 １７ 国出口总额的 ７５􀆰 ０２％ ꎬ对维谢格拉德集团

国家服务出口额占比为 ５３􀆰 ２９％ ꎮ 反观进口市场ꎬ ２０２２ 年中国自希腊、波兰

和捷克服务进口额分别为 ３１􀆰 ６６ 亿美元、３０􀆰 ８７ 亿美元和 ２１􀆰 ３８ 亿美元ꎬ分别

占中国自 １７ 国服务进口总额的 １７􀆰 ０４％ 、１６􀆰 ６１％ 和 １１􀆰 ５１％ ꎮ ２０２２ 年中国

自上述前六大服务贸易伙伴国进口额占自 １７ 国进口总额的 ７２􀆰 ２９％ ꎬ自维谢

格拉德集团国家服务进口额占比为 ４４􀆰 １６％ ꎮ ２０２２ 年中国同上述前六大服

务贸易伙伴国的服务贸易额均超过对 １７ 国贸易总额的七成ꎬ且对维谢格拉

德集团国家服务贸易额超过 １７ 国其余国家的总和ꎮ 由此可见ꎬ维谢格拉德

集团在中国与中东欧国家服务贸易合作以及“一带一路”共建中的地位十分

重要ꎮ 另外ꎬ作为全球第一大区域组织ꎬ欧盟是全球服务出口份额最高的地

区ꎬ其服务贸易竞争力高于世界平均水平ꎬ尤其在新兴和知识技术密集型服

—１７—
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务领域ꎮ 从国别贸易数据来看ꎬ２０２２ 年ꎬ中国对 １２ 个属于欧盟成员国的中东

欧国家服务出口总额和服务进口总额分别为 １３２􀆰 ９５ 亿美元和 １７２􀆰 ８４ 亿美

元ꎬ占 １７ 国双边贸易总额的 ９２􀆰 ９９％ 和 ９３􀆰 ０１％ ꎮ 可见ꎬ无论是出口还是进

口ꎬ中东欧 １７ 国中的前六大贸易伙伴国(尤其是其中的维谢格拉德集团国

家)以及欧盟其他中东欧成员国是中国主要的服务贸易市场ꎮ

图 ３ ２０１８ ~ ２０２２ 年中国对中东欧 １７ 国服务出口规模 (单位:亿美元)
资料来源:同图 １ꎮ

图 ４ ２０１８ ~ ２０２２ 年中国自中东欧 １７ 国服务进口规模 (单位:亿美元)
资料来源:同图 １ꎮ

—２７—
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(三)双边服务贸易行业结构

从创新发展角度来看ꎬ服务贸易的行业可分为传统服务行业和新兴服务

行业ꎬ前者为日常生活提供各种服务ꎬ如运输、旅游、建筑、其他商业服务等ꎻ
后者则多属于知识和技术密集型产业ꎬ如金融ꎬ保险ꎬ文化、社会服务等①ꎮ
中国与中东欧国家服务贸易行业结构表现为以传统服务贸易为主ꎬ新兴服

务贸易额较低且增长乏力ꎮ 如图 ５、图 ６ 所示ꎬ运输、其他商业服务、旅游和

建筑等传统服务在双边服务贸易额中的占比较小ꎬ而新兴服务行业如计算

机和信息服务、保险、版权与专利许可证的占比相对较大ꎮ ２０２２ 年ꎬ运输、
建筑双边贸易规模进一步扩大ꎬ贸易总额分别为 １００􀆰 ７３ 亿美元和 ４６􀆰 ２３
亿美元ꎻ而旅游贸易受新冠疫情影响ꎬ２０１９ 年进出口均出现急剧下降ꎬ２０２２
年总额仅为 １􀆰 ７ 亿美元ꎬ比 ２０１９ 年下降 ８７􀆰 ５％ ꎮ 另外ꎬ商业服务从 ２０１３
年起成为中国与中东欧国家服务贸易第二大行业ꎮ 故双边服务贸易以传

统服务行业为主ꎬ在信息类等新兴服务领域自主创新能力相对薄弱ꎬ具有

高附加值的通信、金融、版权与专利许可证等现代服务贸易额较低ꎬ因此ꎬ
新兴服务行业还有很大的发展空间ꎮ

图 ５ ２０１２ ~ ２０２２ 年中国对中东欧国家传统服务行业贸易规模

(单位:亿美元)
资料来源:作者根据联合国贸易和发展会议服务贸易数据库的数据整理ꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｕｎｃｔａ ｄｓｔａｔ􀆰 ｕｎｃｔａｄ􀆰 ｏｒｇ

—３７—

① 褚晓飞、王萌:« 中国与 ＲＣＥＰ 国家双边服务贸易成本测度»ꎬ«天津商业大学学

报»２０２２ 年第 ５ 期ꎮ
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图 ６ ２０１２ ~ ２０２２ 年中国对中东欧国家新兴服务行业贸易规模

(单位:亿美元)
资料来源:同图 ５ꎮ

二　 中国与中东欧国家服务贸易竞争性和互补性指数分析

基于双边的服务贸易总体情况ꎬ本文采用中国与中东欧 １７ 国 ２０１２ ~
２０２２ 年联合国贸易和发展会议(ＵＮＣＴＡＤ)双边服务贸易数据计算相对贸易

优势指数、双边贸易综合互补指数和贸易密度指数ꎬ进一步分析中国同中东

欧国家服务贸易的互补性和竞争性ꎮ
(一)相对贸易优势指数分析

显示性比较优势指数是常见的衡量不同经济体在相同产品之间贸易竞

争性的指标之一ꎬ但是这个指标却忽略了进口因素ꎮ 故本文参考龙海雯等作

者采用的同时衡量出口和进口情况、更全面的相对贸易优势指数(ＲＴＡ)①ꎮ

ＲＴＡｉａ ＝
Ｘｉａ / Ｘｊａ

Ｘｉｎ / Ｘｊｎ
－
Ｍｉａ / Ｍｊａ

Ｍｉｎ / Ｍｊｎ
(１)

其中ꎬＸｉａ和 Ｍｉａ分别表示本国 ｉ 出口和进口产品 а 的价值ꎻＸｊａ和 Ｍｊａ表示

外国 ｊ 出口和进口产品 а 的价值ꎻＸｉｎ和 Ｍｉｎ表示 ｉ 国出口(进口)所有其他产

品的价值ꎻＸｊｎ和 Ｍｊｎ表示外国出口(进口)所有其他产品的价值ꎮ 以 － １、０、１
为界限ꎬ将优势情况分劣势产品、弱劣势产品、弱优势产品和强优势产品四个

区间ꎮ 本文中ꎬｉ 表示中国ꎬｊ 表示中东欧国家ꎮ

—４７—

① 龙海雯、施本植:«中国与中东欧国家贸易竞争性、互补性及贸易潜力研究———以

“一带一路”为背景»ꎬ«广西社会科学»２０１６ 年第 ２ 期ꎮ
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表 １ 为 ２０１３ ~ ２０２２ 年中国与中东欧 １７ 国服务业各行业相对贸易优势

指数的平均值ꎬ在此基础上得到各行业相对贸易优势指数平均值的百分比堆

积统计图ꎮ 由图 ７ 可知ꎬ运输、旅游、保险以及政府和其他服务四种行业相对

贸易优势指数 ０ 界限以上部分大于 ０ 界限以下部分ꎬ而其他行业则相反ꎮ 因

此ꎬ在双边服务贸易中ꎬ中国的运输、旅游、保险以及政府和其他服务行业比

中东欧 １７ 国具有一定的相对贸易优势ꎬ而其他行业则不具有明显的相对贸

易优势ꎮ 故中国在运输、旅游、保险、政府和其他服务行业中具有较为明显的

竞争力ꎬ而中东欧国家则在建筑ꎬ金融服务ꎬ版权与专利许可证ꎬ通信ꎬ计算机

和信息服务ꎬ其他商业服务以及个人、文化类服务行业具有一定竞争力ꎮ

表 １　 　 　 中国与中东欧 １７ 国服务业相对贸易优势指数(２０１３ ~ ２０２２ 年平均值)

国别 运输 旅游 建筑 保险 金融服务
版权与

专利许可证

阿尔巴尼亚 ０􀆰 ０４ － １２􀆰 ２１ — －１９􀆰 ３８ — ４􀆰 ７１

波黑 － ０􀆰 ３３ ３０􀆰 ７１ — — — —

保加利亚 － ０􀆰 １９ － １􀆰 ４５ － １􀆰 ０２ － ０􀆰 ０３ ７􀆰 ８７ － １１３􀆰 １４

克罗地亚 － ０􀆰 １４ － ２􀆰 ６３ — ０􀆰 １６ － ０􀆰 １５ － ４􀆰 ３４

捷克 － ４􀆰 ７３ １􀆰 ４８ ０􀆰 ０６ ２４􀆰 ２５ － ０􀆰 ０４ １６􀆰 ０３

爱沙尼亚 － ０􀆰 ４２ ０􀆰 ６４ － １􀆰 ４９ － ０􀆰 ２２ － ０􀆰 ６５ ０􀆰 ０２

希腊 ５０􀆰 ６５ － ２􀆰 ３３ ０􀆰 ０３ － ６􀆰 ３０ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ０４

匈牙利 ０􀆰 １７ ２􀆰 ０６ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １３ － ３９􀆰 ０１ － １􀆰 ３８

拉脱维亚 － ６􀆰 ３１ １􀆰 ３０ — — ２０􀆰 ０８ ０􀆰 ４５

立陶宛 １􀆰 １７ － ２􀆰 ６６ — －０􀆰 ０５ ０􀆰 １０ —

黑山 － ０􀆰 ２１ １４􀆰 ４０ － ２􀆰 ７５ — －５０􀆰 ２２ —

北马其顿 — — — — — —

波兰 － ０􀆰 ０１ ０􀆰 ２８ － ７􀆰 ６２ － ０􀆰 ０６ １９􀆰 ９５ － ８􀆰 ９６

罗马尼亚 － ０􀆰 １３ － ５􀆰 ７２ — ０􀆰 ００ １􀆰 １１ － ０􀆰 ０３

塞尔维亚 ０􀆰 ０２ ９􀆰 ７３ １０􀆰 ４５ － ０􀆰 ６０ ０􀆰 ８５ － ６􀆰 ５７

斯洛伐克 － １􀆰 ６４ ３􀆰 ８７ － ０􀆰 ０５ － ０􀆰 ０７ － ０􀆰 １８ － ０􀆰 ０６

斯洛文尼亚 － ０􀆰 １６ １􀆰 ５５ － ２􀆰 ９９ １１􀆰 ０２ ０􀆰 ００ － ０􀆰 １３

国别 通信
计算机和
信息服务

其他商业服务
个人、文化
类服务

政府和
其他服务

阿尔巴尼亚 － ３８􀆰 ２５ － １􀆰 ４１ ０􀆰 ６６ － ２３􀆰 ６２ － ３􀆰 ７６

波黑 ５􀆰 ８８ — — — —

保加利亚 ５􀆰 ４４ ２􀆰 ０２ － ０􀆰 １０ ６􀆰 ２３ ３􀆰 ６２

—５７—
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(续表 １)

国别 通信
计算机和
信息服务

其他商业服务
个人、文化
类服务

政府和
其他服务

克罗地亚 － １０􀆰 ９３ ０􀆰 ７９ ０􀆰 １４ ０􀆰 １１ —

捷克 ０􀆰 ６１ ３􀆰 ５６ ５􀆰 ０２ ０􀆰 ０７ ２􀆰 １３

爱沙尼亚 － １３􀆰 ４６ ０􀆰 ２８ ０􀆰 １１ － ０􀆰 ８８ ２􀆰 ８４

希腊 ０􀆰 ０９ － ０􀆰 ０７ － ０􀆰 １２ － １􀆰 ２３ ０􀆰 １２

匈牙利 ０􀆰 ９１ － １􀆰 ９２ － ４􀆰 ２６ － ０􀆰 ４２ —

拉脱维亚 １２􀆰 ０９ ０􀆰 ５９ ０􀆰 １８ — —

立陶宛 — ０􀆰 ２５ － ０􀆰 ６２ ０􀆰 ９１ － ２７􀆰 ９８

黑山 — －１５􀆰 ３３ １􀆰 ８６ － ２３􀆰 ２７ ８５０􀆰 ８４

北马其顿 — — — — —

波兰 １􀆰 ６７ ０􀆰 ４０ － １􀆰 ６０ － ３􀆰 ５０ —

罗马尼亚 ２４􀆰 ０７ ４􀆰 ６８ １􀆰 ０４ ０􀆰 １９ － ２􀆰 １９

塞尔维亚 － １􀆰 ９１ － ２􀆰 ４０ － ５􀆰 ５５ ４􀆰 ８８ － １１􀆰 ９８

斯洛伐克 － ４􀆰 ２３ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ６９ １１􀆰 ７３ —

斯洛文尼亚 － ７􀆰 ６３ － ３􀆰 １０ ０􀆰 １２ － ４􀆰 １５ － ９􀆰 ６３

资料来源:同图 ５ꎮ

图 ７　 　 　 中国对中东欧 １７ 国服务贸易各行业相对贸易优势指数百分比堆积统计图

(２０１３ ~ ２０２２ 年平均值ꎬ％)
资料来源:同图 ５ꎮ

—６７—
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(二)双边贸易综合互补指数分析

相对贸易优势指数测算显示中国服务贸易具有竞争力的行业少于中东

欧国家ꎬ那么是否表明中国与中东欧各国的服务贸易均存在较强互补性? 为

此ꎬ参考龙海雯等作者采用的双边贸易综合互补指数(ＯＢＣ)和贸易密度指数

来反映中国与中东欧各国之间的贸易互补程度①ꎮ
公式(２)中ꎬＲＴＡｉ 和 ＲＴＡｊ 分别表示 ｉ 国和 ｊ 国的相对贸易优势指数ꎮ 当

ＯＢＣ ｉｊ > ０ 时ꎬ两国的贸易结构存在互补关系ꎻ反之ꎬ当 ＯＢＣ ｉｊ < ０ 时ꎬ则表示竞

争关系ꎮ 本文中ꎬｉ 国表示中国ꎬｊ 国表示中东欧国家ꎮ

ＯＢＣ ｉｊ ＝
ＣＯＶ(ＲＴＡｉꎬＲＴＡｊ)

ＶＡＲ(ＲＴＡｉ) ＶＡＲ(ＲＴＡｊ)
(２)

如表 ２ 所示ꎬ中国与中东欧 １７ 国中多数国家的服务贸易在多数年份具

有较强的互补性ꎮ 其中ꎬ希腊、克罗地亚、匈牙利、黑山和北马其顿在 ２０１３ 年

之后为负值ꎬ即存在一定竞争性ꎻ中国与保加利亚、爱沙尼亚、拉脱维亚和立

陶宛由 ２０１３ 年之前的竞争关系逆转为互补关系ꎮ 随着“一带一路”倡议的提

出和建设ꎬ中国市场不断开放ꎬ中国与中东欧国家服务业也达到了比较优势

的互补ꎬ并且多数国家双边综合互补指数呈现逐年上升趋势ꎮ

表 ２ 中国与中东欧 １７ 国双边综合互补指数测算结果

国别 ２００５ 年 ２００７ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年 ２０１３ 年

阿尔巴尼亚 ０􀆰 ０３３ ４ ０􀆰 ０９１ １ ０􀆰 ３１２ ４ ０􀆰 ４３８ ７ ０􀆰 ４９１ ０

波黑 — ０􀆰 ６１８ ３ — — —

保加利亚 ０􀆰 ５７７ ７ － ０􀆰 ２４８ ６ － ０􀆰 ６２９ ７ ０􀆰 ０３０ ３ － ０􀆰 ８３９ ７

克罗地亚 ０􀆰 ３６２ ３ ０􀆰 ２０９ ７ ０􀆰 ０８５ ２ － ０􀆰 ０４２ ９ － ０􀆰 ４０７ １

捷克 ０􀆰 ２９１ ４ ０􀆰 ２６５ ４ ０􀆰 ２４７ ９ ０􀆰 １２６ ７ ０􀆰 ００６ ４

爱沙尼亚 － ０􀆰 ２５８ ４ ０􀆰 １７５ ５ － ０􀆰 ０２５ ５ － ０􀆰 ５１２３ － ０􀆰 ７３３ ６

希腊 ０􀆰 ６４３ ６ ０􀆰 ４４５ ４ ０􀆰 １７１ ２ ０􀆰 ３４０ ５ ０􀆰 ００５ ７

匈牙利 ０􀆰 ３２３ ２ ０􀆰 ３１６ １ － ０􀆰 ０１４ １ － ０􀆰 ０２９ ９ － ０􀆰 ２７６ ９

拉脱维亚 － ０􀆰 ０８４ ９ － ０􀆰 ３０３ ０ － ０􀆰 ３８９ ７ ０􀆰 ２５５ ８ ０􀆰 ０４０ ０

立陶宛 ０􀆰 ０１３ ７ ０􀆰 ０４６ ７ － ０􀆰 ４４７ ８ ０􀆰 ２８０ ９ － ０􀆰 ０６６ ９

黑山 — — －０􀆰 ３８３ ８ － ０􀆰 ４０３ ０ － ０􀆰 ３３０ ０

北马其顿 ０􀆰 ３９５ ６ ０􀆰 ５０４ ０ ０􀆰 ３４１ １ － ０􀆰 １６８ ５ － ０􀆰 ８４７ ６

—７７—

① 龙海雯、施本植:«中国与中东欧国家贸易竞争性、互补性及贸易潜力研究———以

“一带一路”为背景»ꎬ«广西社会科学»２０１６ 年第 ２ 期ꎮ
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国别 ２００５ 年 ２００７ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年 ２０１３ 年

波兰 ０􀆰 ２９９ １ ０􀆰 ３１１ ６ ０􀆰 １５６ ４ ０􀆰 ２７３ ３ ０􀆰 ３４５ ７

罗马尼亚 ０􀆰 ０１０ ２ － ０􀆰 ３４６ ０ － ０􀆰 ００８ ３ ０􀆰 ００８ １ ０􀆰 ２６８ ５

塞尔维亚 — — ０􀆰 ４４０ ０ ０􀆰 ３８１ ８ ０􀆰 ５８５ ６

斯洛伐克 — — －０􀆰 ６７３ ４ － ０􀆰 ７０９ ０ ０􀆰 ２４５ ２

斯洛文尼亚 — — ０􀆰 １３９ ２ ０􀆰 ０５３ ２ － ０􀆰 ５０２ ３

国别 ２０１５ 年 ２０１７ 年 ２０１９ 年 ２０２１ 年

阿尔巴尼亚 ０􀆰 ８３２ ７ ０􀆰 ６１８ ４ ０􀆰 ６３８ ６ － ０􀆰 ０３６ ４

波黑 — — — —

保加利亚 － ０􀆰 ４０７ ８ ０􀆰 ２５５ ２ ０􀆰 ０２６ ５ ０􀆰 ０４２ ８

克罗地亚 － ０􀆰 ８４８ ０ － ０􀆰 ６０６ ３ － ０􀆰 ５４７ ４ － ０􀆰 ６２８ ８

捷克 ０􀆰 ２２３ ８ ０􀆰 ３５１ ３ ０􀆰 ４１４ ２ ０􀆰 ８３１ ４

爱沙尼亚 ０􀆰 ４５５ ５ ０􀆰 ７８４ １ ０􀆰 ５８８ ２ ０􀆰 ３２４ ７

希腊 － ０􀆰 ５５９ ５ － ０􀆰 ２７９ ７ － ０􀆰 ３４１ １ － ０􀆰 ４６６ ８

匈牙利 － ０􀆰 ４２６ ０ － ０􀆰 ２６９ ４ － ０􀆰 ６３３ ６ － ０􀆰 ６０８ ７

拉脱维亚 ０􀆰 １８７ ７ ０􀆰 ６１９ １ ０􀆰 ７１１ ８ ０􀆰 ８４０ ８

立陶宛 ０􀆰 ３２８ ７ ０􀆰 ２１４ ７ ０􀆰 １５３ ７ ０􀆰 ７２４ ７

黑山 － １􀆰 ００３ ８ － ０􀆰 ７７０ ７ － ０􀆰 ７６０ ２ － ０􀆰 ６００ ３

北马其顿 － ０􀆰 ７２６ ７ － ０􀆰 ９３０ ４ － ０􀆰 ８１３ ９ － ０􀆰 １５５ １

波兰 ０􀆰 ０１２ ０ ０􀆰 ５５３ ４ ０􀆰 ３８７ ４ ０􀆰 ４８６ ７

罗马尼亚 ０􀆰 ３３０ ４ ０􀆰 ５４８ ３ ０􀆰 ６７６ ５ ０􀆰 ８９９ ３

塞尔维亚 ０􀆰 ４３３ １ ０􀆰 ４０５ ６ ０􀆰 ２０４ ５ ０􀆰 ９００ ２

斯洛伐克 － ０􀆰 ２７１ ２ ０􀆰 ２４４ ３ ０􀆰 ２７６ ３ ０􀆰 ５４７ ９

斯洛文尼亚 ０􀆰 ０２８ １ ０􀆰 ３４３ ７ ０􀆰 ４２３ １ ０􀆰 ６４９ ８

资料来源:同图 ５ꎮ

(三)贸易密度指数分析

贸易密度指数可以反映双边贸易关系的紧密程度ꎬ公式如下ꎮ

Ｉｉｊ ＝
Ｘｉｊ / Ｘｉ

Ｍｊ / (Ｍｗ － Ｍｉ)
(３)

其中ꎬＸｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国出口某产品贸易额ꎬＸｉ 表示 ｉ 国某产品的出口总

额ꎬＭｊ 表示 ｊ 国某产品进口总额ꎬ(Ｍｗ － Ｍｉ)表示世界除 ｉ 国外某产品进口总

—８７—
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额ꎮ 若 Ｉｉｊ > １ꎬ则表示两国贸易关系紧密ꎻ若 Ｉｉｊ < １ꎬ则表示贸易关系松散ꎮ 本

文中ꎬｉ 表示中国ꎬｊ 表示中东欧国家ꎮ
表 ３ 第 １ 列为中国与中东欧 １７ 国 １１ 类服务贸易行业整体贸易密度指

数ꎬ并由此绘制图 ８ꎬ图 ９ 则是中国与中东欧 １７ 国服务贸易各行业贸易密度

指数堆积统计图ꎮ 由表 ３、图 ８ 和图 ９ 可知ꎬ中国与中东欧 １７ 国服务业总体

贸易密度均处于较低水平ꎮ 其中ꎬ贸易密度指数最高的前三位国家是希腊、捷
克和匈牙利ꎮ 捷克是中国在中东欧国家的第一大贸易伙伴ꎬ双方服务贸易密度

指数最高ꎻ由于北马其顿数据缺失ꎬ因此ꎬ从已有数据来看ꎬ中国与黑山的贸易

密度指数最低ꎮ 从行业来看ꎬ贸易关系紧密的前三类行业是政府和其他服务ꎬ
个人、文化类服务以及版权与专利许可证行业ꎮ 因此ꎬ结合相对贸易优势指数

分析ꎬ中国与中东欧国家服务贸易关系最为密切的是存在互补关系的新兴服务

行业ꎬ其次则是存在竞争关系的新兴服务行业ꎻ贸易密度松散的是建筑、保险、
计算机和信息服务、金融以及通信五种服务行业ꎬ其中建筑行业贸易密度较低

是由于多国数据缺失的原因ꎬ而其余四种均为存在竞争关系的新兴服务行业ꎮ

表 ３　 　 　 　 中国与中东欧 １７ 国服务贸易整体与分行业密度指数(２０１３ ~ ２０２２ 年平均值)

国别 服务业整体 运输 旅游 建筑 保险 金融服务

阿尔巴
尼亚

０􀆰 ０１６ ４１２ ０􀆰 ０１７ ２８１ ０􀆰 ００３ ８３４ — — —

波黑 ０􀆰 ０７１ ６１０ ０􀆰 ０１７ ７４５ ０􀆰 ０５９ １３１ — — —
保加利亚 ０􀆰 ０２６ ７９０ ０􀆰 ０４０ ４６０ ０􀆰 ０１２ ３３３ — — ０􀆰 ０００ ３１１
克罗地亚 ０􀆰 ０２５ ９５７ ０􀆰 ０８６ ５３９ ０􀆰 ００９ ５１１ — ０􀆰 ０００ ００３ ０􀆰 ０００ ００８

捷克 ０􀆰 １８９ ５６３ ０􀆰 ２００ １６７ ０􀆰 ０７７ ７２４ ０􀆰 ０００ ００７ ０􀆰 ０００ ９８４ ０􀆰 ０００ １１２
爱沙尼亚 ０􀆰 ０７７ ４１２ ０􀆰 １５３ ７３９ ０􀆰 ０３６ ０８６ — — ０􀆰 ０００ ００５

希腊 ０􀆰 ３３１ ３７９ ０􀆰 ６２８ １６４ ０􀆰 ００９ ０４６ ０􀆰 ０００ ０３１ ０􀆰 ０００ ４６３ ０􀆰 ０００ １１５
匈牙利 ０􀆰 ０９９ ７１９ ０􀆰 ０９８ ０８８ ０􀆰 ０８１ ５５３ ０􀆰 ０００ ０１９ ０􀆰 ０００ ０５３ ０􀆰 ００３ ０７５

拉脱维亚 ０􀆰 ０４４ ４７０ ０􀆰 ０８１ ３７５ ０􀆰 ０１１ ３１９ — — ０􀆰 ０００ １３５
立陶宛 ０􀆰 ０３２ ２９３ ０􀆰 ０４８ ５０６ ０􀆰 ００４ ６７４ — — ０􀆰 ０００ ０４８
黑山 ０􀆰 ０１４ ３３６ — ０􀆰 ００７ ８２１ — — —

北马其顿 — — — — — —
波兰 ０􀆰 ０５５ ０８２ ０􀆰 ０８８ ２６２ ０􀆰 ０２６ ０５４ ０􀆰 ０００ ２６６ ０􀆰 ０００ ００３ ０􀆰 ００３ ６３９

罗马尼亚 ０􀆰 ０３１ ６１２ ０􀆰 ０４３ ８２６ ０􀆰 ０２３ ２６２ — — ０􀆰 ０００ ０６７
塞尔维亚 ０􀆰 ０６１ ０７６ ０􀆰 ０４６ ８２１ ０􀆰 ０３８ ４９４ ０􀆰 ０００ ７４１ — ０􀆰 ０００ ２５６
斯洛伐克 ０􀆰 ０４７ ９６３ ０􀆰 ０３９ ３５４ ０􀆰 ０４２ ９０４ — ０􀆰 ０００ ０１４ ０􀆰 ０００ ００２

斯洛
文尼亚

０􀆰 ０５０ ７９３ ０􀆰 ０５２ ０２２ ０􀆰 ０２０ １５６ ０􀆰 ０００ ０３４ ０􀆰 ０００ ０７０ ０􀆰 ０００ ０１８

—９７—
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国别 通信
计算机和
信息服务

其他商业
服务

个人、文化
类服务

政府和
其他服务

版权与
专利许可证

阿尔巴尼亚 ０􀆰 ０００ ４７９ — ０􀆰 ０１７ ４５１ １􀆰 １１５ ７４８ ０􀆰 ０２３ ８４６ ０􀆰 ３４９ ７５６

波黑 — — — — — —

保加利亚 ０􀆰 ０００ １５４ ０􀆰 ０００ ０２９ ０􀆰 ０４３ ８１６ ０􀆰 ２０３ ８７３ ３􀆰 ０７３ ７３１ ０􀆰 ０１６ ９９４

克罗地亚 ０􀆰 ０００ ０１５ ０􀆰 ０００ ０２６ ０􀆰 ０３２ ５２９ ０􀆰 １８１ ９４３ — ０􀆰 ００３ ３０８

捷克 ０􀆰 ０３５ ６７９ ０􀆰 ０００ ７４１ ０􀆰 ６７０ ５０２ ０􀆰 ０７３ ８８９ ３􀆰 １５７ ０６０ １􀆰 １５２ ０４８

爱沙尼亚 — ０􀆰 ０００ ０２５ ０􀆰 ０７４ ７２４ ０􀆰 ０６４ ２２６ ０􀆰 ５９４ ７６４ ０􀆰 ００１ ０８９

希腊 ０􀆰 ００６ ０８１ ０􀆰 ０００ ０４５ ０􀆰 １００ ０５５ ０􀆰 ３９７ ９６９ ０􀆰 ７１７ ３２４ ０􀆰 ２７４ ２０４

匈牙利 ０􀆰 ０００ ６６６ ０􀆰 ０００ ３９４ ０􀆰 １７６ ２４３ ０􀆰 ０２７ ３３４ — ０􀆰 ０５０ ７３３

拉脱维亚 ０􀆰 ００２ ２８７ ０􀆰 ０００ ００３ ０􀆰 ０４２ １４６ — — ０􀆰 １６３ ６０４

立陶宛 — ０􀆰 ０００ ０１３ ０􀆰 １１６ ７６６ ０􀆰 １０７ ４３４ ０􀆰 ３２８ ８３０ —

黑山 — — ０􀆰 ０５２ ７９８ — ０􀆰 １４９ ０５２ —

北马其顿 — — — — — —

波兰 ０􀆰 ００６ １１８ ０􀆰 ０００ ３２１ ０􀆰 ０９０ ９６０ ０􀆰 １２０ ５４６ — ０􀆰 １６８ ７８１

罗马尼亚 — ０􀆰 ０００ １７７ ０􀆰 ０７５ ８６１ ０􀆰 １０１ ５９９ — ０􀆰 ００８ ９９６

塞尔维亚 — ０􀆰 ０００ ０１５ ０􀆰 ０８４ ８４９ ０􀆰 ２９６ ５９６ — —

斯洛伐克 — ０􀆰 ０００ ０６０ ０􀆰 ０７７ ２３５ ２􀆰 ４３３ ７６２ — —

斯洛文尼亚 ０􀆰 ００１ ６５５ ０􀆰 ０００ ０１２ ０􀆰 １９８ ５７３ ０􀆰 ０１４ ４２２ ０􀆰 ７８５ ７０２ ０􀆰 ０９６ ６０３

资料来源:同图 ５ꎮ

图 ８ 中国与中东欧 １７ 国服务贸易总体密度指数(２０１３ ~ ２０２２ 年平均值)
资料来源:同图 ５ꎮ

—０８—



中国与“一带一路”沿线中东欧国家的服务贸易效率与潜力研究

图 ９ 　 　 中国与中东欧 １７ 国服务贸易分行业密度指数堆积统计图

(２０１３ ~ ２０２２ 年平均值)
资料来源:同图 ５ꎮ

三　 中国与中东欧国家服务贸易潜力分析

为更深入研究双边服务贸易的效率、潜力及其影响因素ꎬ本文利用时变

随机前沿引力模型对 ２０００ ~ ２０２２ 年中国与中东欧 １７ 国双边服务贸易面板

数据进行实证分析ꎮ
(一)随机前沿引力模型含义

１􀆰 理论模型

本文采用卡利阿帕􀅰卡利拉兰(Ｋａｌｉａｐｐａ Ｋａｌｉｒａｊａｎ)引力模型来估计随机

前沿水平①ꎮ 公式(４)表示一般形式的随机前沿引力模型ꎻ若存在随机干扰

因素ꎬ则双方贸易量的最优水平可通过公式(５)来表示:
ＥＸ∗

ｉｊｔ ＝ ｆ(Ｘｉｊｔꎬβ)ꎬ(ｉꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮꎻｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴ) (４)

ＥＸ∗
ｉｊｔ ＝ ｆ(Ｘｉｊｔꎬβ)ｅｘｐ(Ｖｉｊｔ) (５)

其中ꎬ公式(４)和(５)等式左端 ＥＸ∗
ｉｊｔ中的 ｔ 表示时期:ｉ 国和 ｊ 国双边贸易

中可能达到的最优贸易水平ꎬ但由于各种外部条件的约束通常无法实现最大

值ꎻＸｉｊｔ是指影响潜在贸易流量的决定因素ꎻＶｉｊｔ表示以 ０ 为中心正态独立同分

布的随机扰动项ꎻβ 表示相关待估计参数向量ꎮ 因此ꎬ可用公式(６)测算双边

贸易量的实际值ꎮ

—１８—

① Ｋａｌｉａｐｐａ Ｋａｌｉｒａｊａｎꎬ Ｇｒａｖｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ: Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄꎬ Ａｐｐｌｉｅｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＬｅｔｔｅｒｓꎬＶｏｌ􀆰 １５ꎬＩｓｓ􀆰 １３ꎬ２００８ꎬｐｐ􀆰 １０３７ － １０３９􀆰
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ＥＸｉｊｔ ＝ ｆ(Ｘｉｊｔꎬβ)ｅｘｐ(Ｖｉｊｔ － μｉｊｔ)ꎬμｉｊｔ≥０ (６)

ＴＥ ｉｊｔ ＝
ＥＸｉｊｔ

ＥＸ∗
ｉｊｔ

＝ ｅｘｐ( － μｉｊｔ) (７)

μｉｊｔ ＝ {ｅｘｐ[ － η(ｔ － Ｔ)]}μｉｊ (８)
以上公式中ꎬＴＥｉｊｔ为贸易效率ꎬ取值介于 ０ ~１ 之间ꎮ μｉｊｔ为随时间变化的贸

易非效率项ꎬ当 μｉｊｔ ＝０ 时ꎬ表明不存在随时间变化的贸易非效率项ꎬ双方贸易

量已达到了最大值ꎻ当 μｉｊｔ >０ 时ꎬ表明存在随时间变化贸易非效率项ꎬ双方贸易

量未达到最优状态ꎮ 公式(８)表示非效率项的时变函数ꎻ其中ꎬｔ 表示样本期间内

的 ｔ 时期ꎬＴ 则表示总样本时期ꎬｅｘｐ[ －η(ｔ － Ｔ)]≤０ꎬμｉｊｔ服从截尾正态分布ꎻη 为

待估计参数ꎬ当 η ＝０ 时ꎬ非效率项不随时间变化ꎻ反之ꎬ非效率项具有时变性ꎮ
２􀆰 变量选取与模型设定

基于上述理论模型ꎬ本文构建了双边服务贸易额与国家经济规模、人口

总数、经济距离、地理距离、文化距离、制度距离及贸易非效率项等变量的时

变随机前沿引力模型ꎬ表达式见公式(９)ꎬ变量说明见表 ４ꎮ 其中ꎬｉ 表示中

国ꎬｊ 表示中东欧国家ꎮ
ＩｎＴｒａｄｅｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ＩｎＧＤＰｉｔ ＋ β２ ＩｎＧＤＰｊｔ ＋ β３ ＩｎＰｏｐｉｔ ＋ β４ ＩｎＰｏｐｊｔ ＋ β５ ＩｎＤｅｉｊｔ

＋ β６ ＩｎＤｉｓｉｊｔ ＋ β７ ＩｎＤｃｉｉｔ ＋ β８ ＩｎＤｐｉｊｔ ＋ Ｖｉｊｔ － μｉｊｔ (９)
另外ꎬ综合考虑本研究相关的影响贸易的非效率因素ꎬ选择短期内容易

随时间变化的因素ꎬ将其加入服务贸易非效率项的验证中ꎮ 公式为:
μｉｊｔ ＝ σ０ ＋ σ１ ＩｎＶａｌｕｅｉｔ ＋ σ２ ＩｎＶａｌｕｅｊｔ ＋ σ３ ＩｎＦｒｅｅｉｔ ＋ σ４ ＩｎＦｒｅｅｊｔ ＋ σ５Ｅｕｒｏｐｊｔ ＋ εｉｊｔ

(１０)

表 ４ 变量说明

变量 理论说明 预期符号 数据来源

被解释变量

Ｔｒａｄｅ
(双边服务
贸易总额)

选取中国与中东欧 １７
国 ２０００ ~ ２０２２ 年双边服
务贸易数据

联合国商品贸易统计数据
库(ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ)ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｃｏｍｔｒａｄｅｐｌｕｓ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ

解释变量

ＧＤＰ
(国内生产

总值)

反映一国的经济发展水
平和需求水平ꎬ影响该
国的贸易规模

与 Ｔｒａｄｅ
正相关( ＋ )

世界银行数据库(Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ － Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ) 中以当前美元
度量的 ＧＤＰ

Ｐｏｐ
(人口总数)

反映一国的国内市场规
模ꎬ该值越大说明该国
对外部市场的依赖性
越低

与 Ｔｒａｄｅ
正相关( ＋ )

世界银行数据库(Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ － Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ) 中以当前美元
度量的 ＧＤＰ

—２８—
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(续表 ４)
变量 理论说明 预期符号 数据来源

Ｄｅ
(经济距离)

以中国与贸易伙伴国人
均 ＧＤＰ 差值的绝对值作
为双方经济距离的代理
变量

与 Ｔｒａｄｅ
负相关( － )

世界银行数据库(Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ － Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ) 中以当前美元
度量的 ＧＤＰ

Ｄｉｓ
(地理距离)

利用中国与贸易伙伴国
家首都之间的球面距离
来衡量国家之间的地理
距离①

与 Ｔｒａｄｅ
负相关( － )

法国国际信息与前景研究
中 心 数 据 库 ( ＣＥＰＩＩ )ꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｅｐｉｉ􀆰 ｆｒ / ＣＥＰＩＩ

Ｄｃ
(文化距离)

利用霍夫斯泰德(Ｈｏｆｓｔｅｄｅ)
文化维度理论②的六个
单维文化指数合成构建
双方的文化距离指标③

不确定
Ｔｈｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｆａｃｔｏｒꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｈｏｆｓｔｅｄｅ － ｉｎｓｉｇｈｔｓ􀆰 ｃｏｍ

Ｄｐ
(制度距离)

体现国家(地区)之间政
治和治理的差异ꎻ本文
将六项制度质量衡量指
标的算术平均值作为制
度质量的综合指标④

与 Ｔｒａｄｅ
负相关( － )

世界银行数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ

Ｖａｌｕｅ
(服务贸易增
加值占 ＧＤＰ

比重)

反映一国服务业在其经
济中的地位ꎻ服务业发
展水平越高ꎬ对该国的
服务贸易发展具有的促
进作用越大

与 Ｔｒａｄｅ 正相关ꎮ 因
公式(９)中贸易非效
率项 μｉｊｔ 前系数 为

负ꎬ若贸易非效率项
存在ꎬ则本项前系数
也为负( － )

世界银行数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ

Ｆｒｅｅ
(经济

自由度)

衡量一国开放程度对经
济的干预程度ꎮ 经济自
由度越高的国家ꎬ贸易
总量就越大

与 Ｔｒａｄｅ 正相关ꎮ 因
公式(９)中贸易非效
率项 μｉｊｔ 前系数 为

负ꎬ若贸易非效率项
存在ꎬ则本项前系数
也为负( － )

Ｔｈｅ Ｈｅｒｉｔａｇｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬｈｔｔｐ:/ /
ｈｅｒｉｔａｇｅｆｏｕｎｄｅａｔｉｏｎ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｉｎꎬ取
值为 ０ － １００

—３８—

①
②

③

④

蒋殿春、张庆昌:«美国在华直接投资的引力模型分析»ꎬ«世界经济»２０１１ 年第 ５ 期ꎮ
Ｇｅｅｒｔ ＨｏｆｓｔｅｄｅꎬＣｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＴｈｅｏｒｉｅｓꎬＡｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ＥｘｅｃｕｔｉｖｅꎬＶｏｌ􀆰 ７ꎬＮｏ􀆰 １ꎬ１９９３ꎬｐｐ􀆰 ８１ － ９４􀆰
綦建红、李丽、杨丽:«中国 ＯＦＤＩ 的区位选择:基于文化距离的门槛效应与检

验»ꎬ«国际贸易问题»２０１２ 年第 １２ 期ꎮ
王永钦、杜巨澜、王凯:«中国对外直接投资区位选择的决定因素:制度、税负和资

源禀赋»ꎬ«经济研究»２０１４ 年第 １２ 期ꎮ
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(续表 ４)

变量 理论说明 预期符号 数据来源

Ｅｕｒｏｐ
(是否加入

欧盟)

考虑到中东欧国家与欧
盟关系密切ꎬ引入该变
量是为了反映区域经济
一体化的内部转移效应
对中国与中东欧国家服
务贸易的影响

虚拟变量ꎬ欧盟成员
国取值为 １ꎻ否则为
０ꎮ 预期与 Ｔｒａｄｅ 呈
正相关ꎮ 因公式(９)
中贸易非效率项 μｉｊｔ

前系数为负ꎬ若贸易
非效率项存在ꎬ则本
项 前 系 数 也 为 正
( ＋ )

欧盟委员会ꎬｈｔｔｐｓ:/ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ􀆰
ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ

(二)随机前沿引力模型结果分析

１􀆰 模型检验分析

在估计模型之前ꎬ首先检验随机前沿模型的适用性和时变性ꎬ并分别设

置零假设 Ｈ０ ＝ γ ＝ μ ＝ η ＝ ０ 和零假设 η ＝ ０ꎮ 其次ꎬ根据限制和非限制条件

下的对数似然值计算似然比(Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ Ｒａｔｉｏꎬ简称 ＬＲ)统计量ꎬ并与 １％ 显

著性水平下的 χ２ 分布临界值比较ꎬ以确定是否接受零假设ꎮ

表 ５ 随机前沿引力模型检验结果

模型
检验

原假设 Ｈ０
有限制
条件 Ｈ０

无限制
条件 Ｈ１

ＬＲ 统计量 自由度
１％的
临界值

结论

适用性
检验

γ ＝ μ ＝ η ＝ ０ － ２３８􀆰 ４２９ ０ － ９４􀆰 ５４９ ７ ２８７􀆰 ７５８ ８ ３ １０􀆰 ５０１ 拒绝

时变性
检验

η ＝ ０ － ２３８􀆰 ４２９ ０ － １１４􀆰 １１４ ３ ２４８􀆰 ６２９ ４ ２ １０􀆰 ５０１ 拒绝

资料来源:作者根据随机前沿引力模型回归结果整理ꎮ

如表 ５ 检验结果ꎬ模型的 ＬＲ 统计量在适用性与时变性检验中均超过

１％显著性水平下的 χ２ 分布临界值ꎬ因此均拒绝原假设ꎮ γ≠０ꎬμ≠０ꎬ说明双

方服务贸易中存在贸易非效率项ꎻη≠０ꎬ即该随机前沿模型具有时变性ꎮ 因

此ꎬ本文采用时变随机前沿引力模型的研究方法是合理的ꎮ
２􀆰 实证回归结果分析

中国与中东欧双边服务贸易中存在非效率项且具有时变性得到了验证ꎬ
下面利用 Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ４􀆰 １ 对 ２０００ ~ ２０２２ 年中国与中东欧 １７ 国双边服务贸易面

板数据进行回归ꎬ结果如表 ６ 所示ꎮ

—４８—
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　 　 表 ６ 随机前沿引力模型估计结果

模型 变量名 系数 ｔ 值

随机前沿引力

β０ ２０􀆰 ７１０ ０ ０􀆰 ３９５ ２

ＩｎＧＤＰｉ １􀆰 １５３ ７∗∗∗ ６􀆰 ５１３ ４

ＩｎＧＤＰｊ ０􀆰 ３３７ １∗∗∗ ６􀆰 ９１２ ５

ＩｎＰｏｐｉ － ３􀆰 ２１３ ７ － ０􀆰 ８２７ ４

ＩｎＰｏｐｊ ０􀆰 ４５９ ６∗∗∗ ８􀆰 ８９６ ０

ＩｎＤｅｉｊ ０􀆰 １１３ ６∗∗∗ ４􀆰 ６１５ ８

β０ ２０􀆰 ７１０ ０ ０􀆰 ３９５ ２

ＩｎＤｉｓｉｊ ０􀆰 ４９１ ７ １􀆰 ４１０ ５

ＩｎＤｃｉｊ － ０􀆰 １１４ ７∗ － １􀆰 ９９０ ６

ＩｎＤｐｉｊ ０􀆰 ０８８ ９ １􀆰 ２７８ ８

贸易非效率项

σ０ － ６􀆰 １８４ ４ － ０􀆰 ５７８ ８

ＩｎＶａｌｕｅｉ － ０􀆰 ４７６ ６ ０􀆰 ９２１ ２

ＩｎＶａｌｕｅｊ － １􀆰 ７８９ ４∗∗ － ３􀆰 ４４６ ３

ＩｎＦｒｅｅｉ － ６􀆰 ３２５ ４∗∗ ２􀆰 ２５０ ４

ＩｎＦｒｅｅｊ － ３􀆰 ５８９ ０∗∗∗ － ３􀆰 ７４９ ５

Ｅｕｒｏｐ － ０􀆰 ５２２ ７∗ － ２􀆰 ３１３ １

ｓｉｇｍａ － ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ６２７ ５∗ ３􀆰 ２６２ ６

Ｇａｍｍａ ０􀆰 ８８０ ６∗∗∗ ２２􀆰 ０９５ ２

对数似然值 － ２１７􀆰 ９６２ ５

ＬＲ 值 １６５􀆰 １９１ ６５

∗∗∗ｐ <０􀆰 ０１ꎬ∗∗ｐ <０􀆰 ０５ꎬ∗ ｐ <０􀆰 １
资料来源:同表 ５ꎮ

如表 ６ 所示ꎬ各变量回归结果与预期正负符号基本一致ꎮ 且参数 γ
在 １％ 的显著性水平上的估计值为 ０􀆰 ８８０ ６ꎬ这说明贸易非效率项是影响

中国与中东欧国家之间服务贸易发展的重要因素之一ꎮ 具体分析结果

如下ꎮ
(１)经济规模ꎮ 中国与中东欧国家 ＧＤＰ 变量 ＧＤＰｉ和 ＧＤＰｊ 前系数估计

值均为正值且通过 １％的显著性检验ꎬ符合预期ꎮ 这说明两国经济规模对双

边服务贸易额增长有显著影响ꎮ 作为共建“一带一路”的重要合作伙伴ꎬ中东

欧国家经济发展水平越高ꎬ越能带动与中国开展服务贸易ꎻ中国的经济发展

—５８—
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水平越高ꎬ双边服务产品的供应量与需求量越能得到保障ꎬ从而有利于中国

服务产品的进出口ꎮ
(２)人口数量ꎮ 中国人口数量 Ｐｏｐｉ的系数估计值为负ꎬ但不显著ꎮ 通常

认为ꎬ人口基数是构成劳动力总数和人力资本总量的重要变量ꎮ 人力资本与

服务出口结构优化有较强的关联度ꎬ而目前中国人力资本与其他服务贸易发

达国家相比仍存在一定差距ꎬ且人口基数越大ꎬ国内市场越将挤占一定的国

外市场份额ꎬ从而导致服务贸易额相对减少ꎮ 中国与中东欧国家人口在绝对

数量上相差过于悬殊ꎬ因此ꎬ作为人口大国ꎬ中国人口总数对双边服务贸易额

表现出负作用ꎻ中东欧国家人口数量 Ｐｏｐｊ 的系数估计值符号为正且通过了

５％水平的显著性检验ꎮ 这表明ꎬ随着中东欧国家人口的增加ꎬ其国内市场的

消费能力会增强ꎬ服务贸易额也会增长ꎮ
(３)多维度距离变量ꎮ 双边经济距离 Ｄｅｉｊ前的系数符号在 １％ 的水平上

显著为正ꎬ与预期符号相反ꎮ 这可能是因为中国与中东欧国家之间人均 ＧＤＰ
的差距导致服务产品的需求结构存在一定的差异性ꎬ这在一定程度上有利于

增强服务产品的互补性ꎬ促进产业间贸易的发展ꎬ对双方服务贸易规模具有

提升作用ꎮ
双边地理距离 Ｄｉｓｉｊ前系数为正ꎬ这与预期符号相反ꎮ 根据佩提􀅰波伊豪

宁(Ｐｅｎｔｔｉ Ｐｏｙｈｏｎｅｎ)关于贸易成本的论述ꎬ随着国家间地理距离的增大ꎬ贸易

成本上升ꎬ贸易量则减少ꎮ 但由于本文研究内容是服务行业且研究对象中东

欧 １７ 国与中国的直线地理距离均介于 ７ ０００ ~ ７ ５００ 千米之间ꎬ并未体现出

明显空间差异ꎮ 同时ꎬ根据褚晓飞等学者对服务贸易成本的测度ꎬ发现服务

贸易成本是由双方国内贸易量(ＧＤＰ 与总出口额的差值)、双边贸易额、服务

贸易占 ＧＤＰ 比重和两国贸易品的替代弹性共同决定的ꎬ而与地理距离关联

性不大①ꎮ 本文实证结果也说明地理距离不会通过运输成本影响双边服务

贸易额ꎮ
双边文化距离 Ｄｃ ｉｊ前系数为负且通过了 １０％ 水平的显著性检验ꎮ 路

易吉􀅰吉索( Ｌｕｉｇｉ Ｇｕｉｓｏ)等学者认为开展贸易的信任度受到历史冲突、
宗教等因素的影响ꎬ文化差距大致使信任度降低进而导致贸易量减少②ꎻ

—６８—

①

②

褚晓飞、王萌:« 中国与 ＲＣＥＰ 国家双边服务贸易成本测度»ꎬ«天津商业大学学

报»２０２２ 年第 ５ 期ꎮ
Ｌｕｉｇｉ Ｇｕｉｓｏꎬ Ｐａｏｌａ Ｓａｐｉｅｎｚａ ａｎｄ Ｌｕｉｇｉ Ｚｉｎｇａｌｅｓꎬ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｂｉａｓｅｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｅｘｃｈａｎｇｅ? Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＶｏｌ􀆰 １２４ꎬＩｓｓ􀆰 ３ꎬ２００９ꎬｐｐ􀆰 １０９５ － １１３１􀆰
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罗杰􀅰怀特(Ｒｏｇｅｒ Ｗｈｉｔｅ)等学者同样发现文化距离对出口起到抑制作用ꎮ
因此ꎬ中国与中东欧国家文化方面存在的差异会导致双边服务贸易量

减少①ꎮ
制度距离 Ｄｐｉｊ前的系数估计结果呈现正向特征ꎬ这与其预期符号相悖且

未能通过显著性检验ꎮ 牛君等学者发现ꎬ制度差异和中国进出口贸易存在倒

Ｕ 形关系ꎬ当制度差距保持在一个合理的区间时能推动贸易的发展ꎻ超出范

围会阻碍贸易的扩张②ꎮ “一带一路”建设框架内的中东欧概念更多强调的

是其地理意义ꎬ事实上ꎬ中欧的维谢格拉德集团、波罗的海三国、东南欧九国

三个集团在对华意识形态、外交政策、经贸合作、人文交流等方面都存在明显

差异ꎮ 一方面ꎬ历史经验和西方价值观深刻影响着上述国家对中国政府的态

度ꎬ另一方面ꎬ从现实国家利益出发ꎬ各国尽管视美国为关系更为密切的盟

友ꎬ但仍对“一带一路”倡议、中国—中东欧国家合作持积极态度ꎮ 因此ꎬ中国

与中东欧国家的制度差异可能仍在合理区间内在一定程度上促进了双边服

务贸易增长和产业间的互补ꎮ
(４)贸易非效率函数的影响因素ꎮ 中国服务业增加值占 ＧＤＰ 比重

Ｖａｌｕｅｉ与贸易伙伴国服务业增加值占 ＧＤＰ 的比重 Ｖａｌｕｅｊ 前的系数估计均为

负值ꎬ但前者不显著ꎬ而后者显著ꎮ 由于公式(９)中非效率项 μ ｉｊ前系数为

负ꎬ说明无论是中国还是中东欧国家的服务业增加值在 ＧＤＰ 占比的提高对

双边服务贸易的发展均具有促进作用ꎮ 这可能是因为中东欧国家中 １２ 个

欧盟国家双边服务贸易额占 １７ 国双边贸易总额比重超过九成ꎬ其较高的

服务业发展水平对双边服务贸易发展的促进作用更加明显ꎻ同时ꎬ中国经

济自由度 Ｆｒｅｅ ｉ与贸易伙伴国的经济自由度 Ｆｒｅｅ ｊ前的系数在 ５％和 １％的水

平上显著为负ꎬ与预期符号一致ꎬ这表示经济自由度水平的提高可以有效

降低双边服务贸易中的非效率项ꎬ对双边服务贸易发展促进作用明显ꎻ中
东欧国家是否是欧盟成员国 Ｅｕｒｏｐ 前的系数显著为负ꎬ与预期符号相反ꎮ
按照区域一体化理论ꎬ加入欧盟可能会同时产生贸易创造效应和贸易转移

效应ꎬ前者是因为内部市场的贸易便利化措施使得国内成本高的部分商品

和服务被欧盟成员国成本低的产品和服务所替代ꎬ使新贸易被“创造”出

—７８—

①

②

Ｒｏｇｅｒ ＷｈｉｔｅꎬＢｅｄａｓｓａ ＴａｄｅｓｓｅꎬＣｕｌｔｕｒａｌ Ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳ Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ － Ｔｒａｄｅ Ｌｉｎｋꎬ
Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ＥｃｏｎｏｍｙꎬＶｏｌ􀆰 ３１􀆰 Ｉｓｓ􀆰 ８ꎬ２００８ꎬｐｐ􀆰 １０７８ － １０９６􀆰

牛君、卢宇泽:«制度差异对我国与“一带一路”沿线国家贸易关系的影响———基

于随机前沿引力模型分析»ꎬ«新疆财经»２０２１ 年第 ３ 期ꎮ
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来ꎮ 从原来由本国生产转为自成员国进口ꎬ本国则可以把原来生产高成本

产品和服务的资源转向生产成本较低的产品和服务ꎬ从而扩大本国贸易规

模而得益ꎻ后者则是由于欧盟对外实行统一关税ꎬ因此对第三国的歧视导

致从外部进口减少ꎬ转为从成员国进口ꎬ使得贸易方向发生转变ꎬ产生贸易

转移ꎮ 实证结果表明ꎬ中东欧国家加入欧盟产生的贸易创造效应可能大于

欧盟内部的贸易转移效应ꎬ即中东欧国家加入欧盟有利于与中国之间服务

贸易发展ꎮ 因此ꎬ加入欧盟等区域经济一体化组织能够有效降低贸易非效

率项的影响ꎬ使得原本应出现的贸易转移效应被抵消ꎬ反而有助于减少贸

易的不合理成分ꎬ进而促进双边服务贸易的发展ꎮ
(三)中国与中东欧国家服务贸易效率与潜力分析

贸易效率和贸易潜力相互关联ꎬ是国际贸易的两个重要指标ꎬ前者指因贸易

阻力导致的实际贸易量与潜在贸易量之间的差异ꎻ后者指在没有任何贸易障碍的

国际市场中一个国家对外贸易所能达到的最大贸易额ꎬ是国际贸易的关键目标ꎮ
１􀆰 双边服务贸易效率分析

运用随机前沿引力模型对双边的服务贸易潜力进行检验后ꎬ实证结果中

即包含了服务贸易效率估计值ꎮ 限于篇幅ꎬ本文选取了如下样本时间:２００１
年(中国加入 ＷＴＯ)、２００５ 年(中欧建交 ３０ 周年)、２００９ 年(２００８ 年国际金融

危机爆发后一年)、２０１３ 年(“一带一路”倡议提出)、２０１７ 年(中国与中东欧

国家“一带一路”倡议备忘录集中签订时间)、２０２０ 年(新冠疫情全面暴发)以及

统计最新年份 ２０２２ 年———７ 个年份 １７ 个国家的服务贸易效率估计值ꎬ并对样

本年份内各国效率估计值取算术平均值后进行排序ꎬ结果如表 ７、表 ８ 所示ꎮ
中国与中东欧 １７ 国服务贸易整体效率的平均值为 ０􀆰 ６９ꎮ 这说明中国与

中东欧 １７ 国的整体服务贸易效率处于中等偏上的水平ꎬ但还存在一定开拓

和释放的潜力空间ꎮ 第一ꎬ中国与共建“一带一路”的大多数中东欧国家间的

服务贸易存在非效率因素ꎬ尤其与北马其顿、塞尔维亚和波黑三国的服务贸易

效率平均值最低ꎬ在样本年份期间基本都小于 ０􀆰 ６０ꎮ 因此ꎬ中国与此类国家的

服务贸易存在着巨大的提升空间ꎮ 第二ꎬ与中国服务贸易效率较高的前三位国

家分别是希腊、爱沙尼亚和匈牙利ꎬ其平均值在样本年份间都处于 ０􀆰 ８０ 以上ꎻ
与中国服务贸易往来少的国家则往往处于贸易效率较低的位置ꎬ因此ꎬ服务贸

易额不足是导致服务贸易效率值低的主要原因之一ꎮ 第三ꎬ中国与中东欧各国

在 ２０００ ~２０２２ 年的总体服务贸易效率值大都呈现提升趋势ꎬ除捷克、匈牙利、
波黑和爱沙尼亚以外的国家在 ２０１３ ~ ２０２２ 年服务贸易效率平均值明显高于

２０００ ~２０１２ 年水平ꎬ但整体效率水平仍需要继续提升(见图 １０)ꎮ 自 ２００１ 年中

—８８—
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国加入 ＷＴＯ 和 ２００５ 年中欧建立外交关系 ３０ 周年之后ꎬ双边服务贸易效率不

断提升ꎻ尽管 ２００８ 年国际金融危机以及 ２０２０ 年新冠疫情给贸易带来了一定程

度的外部影响ꎬ但在 ２０１３ 年后ꎬ伴随“一带一路”建设的稳步推进ꎬ中国与中东

欧多数国家双边服务贸易发展总体呈现曲折上升趋势ꎮ

表 ７ 随机前沿引力模型下中国与中东欧 １７ 国服务贸易效率估计值

国别 ２００１ 年 ２００５ 年 ２００９ 年 ２０１３ 年 ２０１７ 年 ２０２０ 年 ２０２２ 年

阿尔巴尼亚 ０􀆰 ２４４ ０ ０􀆰 ８１１ ８ ０􀆰 ８６９ １ ０􀆰 ８２５ ０ ０􀆰 ８２２ ３ ０􀆰 ６１３ ６ ０􀆰 ７３９ １

波黑 ０􀆰 １３７ ３ ０􀆰 ６９４ ２ ０􀆰 ３６９ ４ ０􀆰 ３２３ ４ ０􀆰 ３６５ １ ０􀆰 ２９５ ０ ０􀆰 ４３９ ９

保加利亚 ０􀆰 ５８３ ６ ０􀆰 ８３６ ２ ０􀆰 ７０６ ０ ０􀆰 ８４２ ７ ０􀆰 ８４０ ０ ０􀆰 ８０８ ５ ０􀆰 ８７４ ５

克罗地亚 ０􀆰 ５８１ ２ ０􀆰 ８３９ ３ ０􀆰 ７５３ ８ ０􀆰 ７２７ ５ ０􀆰 ７８６ １ ０􀆰 ６７７ ５ ０􀆰 ８２２ ８

捷克 ０􀆰 ６６０ １ ０􀆰 ８２３ ８ ０􀆰 ７８９ ４ ０􀆰 ８１２ ６ ０􀆰 ８１２ １ ０􀆰 ７６０ ３ ０􀆰 ８９６ ０

爱沙尼亚 ０􀆰 ９０４ １ ０􀆰 ９２９ ９ ０􀆰 ８８４ ９ ０􀆰 ９０３ ５ ０􀆰 ８９２ ０ ０􀆰 ８３８ １ ０􀆰 ６４３ １

希腊 ０􀆰 ８４３ ９ ０􀆰 ８８２ １ ０􀆰 ８３４ ０ ０􀆰 ８４３ １ ０􀆰 ８４７ １ ０􀆰 ８５０ ８ ０􀆰 ９３８ ９

匈牙利 ０􀆰 ８４２ ５ ０􀆰 ８８４ ７ ０􀆰 ８７６ ０ ０􀆰 ８６３ １ ０􀆰 ８５２ ８ ０􀆰 ７９８ ８ ０􀆰 ８３９ ２

拉脱维亚 ０􀆰 ６０７ ８ ０􀆰 ７９０ ６ ０􀆰 ６９８ ６ ０􀆰 ７８３ ５ ０􀆰 ８１９ ４ ０􀆰 ７１４ ６ ０􀆰 ５６２ ４

立陶宛 ０􀆰 ４０１ ４ ０􀆰 ７４０ ７ ０􀆰 ６６４ ９ ０􀆰 ７１９ ６ ０􀆰 ８００ ６ ０􀆰 ７７１ ２ ０􀆰 ８４４ １

黑山 ０􀆰 １９３ ３ ０􀆰 ７９４ ８ ０􀆰 ７８８ １ ０􀆰 ９２３ ２ ０􀆰 ９２８ ７ ０􀆰 ８９０ ７ ０􀆰 ２６４ ２

北马其顿 ０􀆰 ２０２ １ ０􀆰 ５８８ ０ ０􀆰 ５２２ ５ ０􀆰 ５４３ ７ ０􀆰 ４６９ １ ０􀆰 ５４３ ９ ０􀆰 ７４０ ０

波兰 ０􀆰 ４３６ ０ ０􀆰 ７０２ ３ ０􀆰 ６５７ ７ ０􀆰 ６１１ ４ ０􀆰 ６５５ ３ ０􀆰 ６８４ ０ ０􀆰 ９４３ １

罗马尼亚 ０􀆰 ５４０ ６ ０􀆰 ７７０ ９ ０􀆰 ６２８ ０ ０􀆰 ６５９ ４ ０􀆰 ６９４ ５ ０􀆰 ６７８ ３ ０􀆰 ６５０ ９

塞尔维亚 ０􀆰 ０８２ ５ ０􀆰 ２８６ ４ ０􀆰 ３２３ ２ ０􀆰 ３６１ ９ ０􀆰 ３３９ ４ ０􀆰 ４３５ ６ ０􀆰 ３７８ ９

斯洛伐克 ０􀆰 ３７２ ８ ０􀆰 ７８０ ６ ０􀆰 ７５３ ６ ０􀆰 ７７９ １ ０􀆰 ７２８ ３ ０􀆰 ７５６ ７ ０􀆰 ８６０ ６

斯洛文尼亚 ０􀆰 ４９０ ９ ０􀆰 ７７５ ７ ０􀆰 ７０７ ２ ０􀆰 ７１５ ５ ０􀆰 ７４９ ９ ０􀆰 ７３３ ４ ０􀆰 ７４６ ８

资料来源:同表 ５ꎮ

表 ８ 随机前沿引力模型下中国与中东欧 １７ 国服务贸易效率平均值

国别
２０００ ~ ２０１２
年平均值

２０１３ ~ ２０２２ 年
平均值

２０００ ~ ２０２２ 年
平均值

２０１３ ~ ２０２２ 年
服务贸易效率
平均值排名

阿尔巴尼亚 ０􀆰 ６５９ ５ ０􀆰 ７５３ ２ ０􀆰 ７００ ３ １１

波黑 ０􀆰 ３６９ １ ０􀆰 ３５７ ２ ０􀆰 ３６３ ９ １７

保加利亚 ０􀆰 ７２３ ５ ０􀆰 ８３９ ９ ０􀆰 ７７４ １ ４

克罗地亚 ０􀆰 ７０８ ５ ０􀆰 ７５５ ５ ０􀆰 ７２９ ０ １０
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国别
２０００ ~ ２０１２
年平均值

２０１３ ~ ２０２２ 年
平均值

２０００ ~ ２０２２ 年
平均值

２０１３ ~ ２０２２ 年
服务贸易效率
平均值排名

捷克 ０􀆰 ７７９ ２ ０􀆰 ８０８ ０ ０􀆰 ７９１ ７ ６

爱沙尼亚 ０􀆰 ８９９ ９ ０􀆰 ８５４ ４ ０􀆰 ８８０ １ ２

希腊 ０􀆰 ８４７ ０ ０􀆰 ８６１ １ ０􀆰 ８５３ １ １

匈牙利 ０􀆰 ８７１ ０ ０􀆰 ８４１ ７ ０􀆰 ８５８ ３ ３

拉脱维亚 ０􀆰 ７４０ ５ ０􀆰 ７５６ ９ ０􀆰 ７４７ ７ ９

立陶宛 ０􀆰 ６４７ ３ ０􀆰 ７７６ ９ ０􀆰 ７０３ ７ ８

黑山 ０􀆰 ６９３ ９ ０􀆰 ８３９ ５ ０􀆰 ７５７ ２ ５

北马其顿 ０􀆰 ４９４ ５ ０􀆰 ５３５ ０ ０􀆰 ５１２ １ １５

波兰 ０􀆰 ６０５ ２ ０􀆰 ７０１ ７ ０􀆰 ６４７ １ １３

罗马尼亚 ０􀆰 ６１９ ７ ０􀆰 ６９３ ６ ０􀆰 ６５１ ８ １４

塞尔维亚 ０􀆰 ２５８ ０ ０􀆰 ３７１ ０ ０􀆰 ３０７ １ １６

斯洛伐克 ０􀆰 ６７７ ８ ０􀆰 ７８２ ０ ０􀆰 ７２３ １ ７

斯洛文尼亚 ０􀆰 ６８２ ９ ０􀆰 ７５３ １ ０􀆰 ７１３ ４ １２
资料来源:同表 ５ꎮ

图 １０ 中国与中东欧 １７ 国服务贸易效率估计平均值

资料来源:同表 ５ꎮ

２􀆰 双边服务贸易潜力分析

根据实证结果ꎬ以下将利用服务贸易潜力值和服务贸易提升空间指数对

服务贸易潜力进一步分析ꎮ 公式如下ꎬ
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双边服务贸易潜力值 ＝ 实际服务贸易额
服务贸易效率值

(１１)

服务贸易提升空间指数 ＝ 服务贸易潜力值
实际服务贸易额

－ １æ

è
ç

ö

ø
÷ × １００％ (１２)

限于篇幅ꎬ表 ９ 仅给出了 ２０００ ~ ２０２２ 年中国与 １７ 个中东欧国家服务贸

易潜力各项指标的平均结果ꎮ 首先ꎬ中东欧各国服务贸易实际进出口额远低

于其服务贸易潜力值———最佳贸易水平ꎬ这表明双方服务贸易市场仍存在巨

大释放空间ꎮ 与中国服务贸易潜力值排名前三位的国家分别为:波兰、希腊

和捷克ꎻ而黑山、北马其顿和阿尔巴尼亚的服务贸易潜力值排后三位ꎮ
其次ꎬ双方服务贸易提升空间的估计值为正ꎬ进一步表明双方服务贸易还有

很大的改善空间ꎮ 中国与大多数中东欧国家之间都存在超过 １５％的贸易提升空

间ꎮ 其中ꎬ中国与波黑、塞尔维亚和北马其顿三国的服务贸易提升空间相对较

大———１８６􀆰 １２％、１７４􀆰 ７５％和 ８７􀆰 ８３％ꎻ而希腊(１６􀆰 ５３％)、爱沙尼亚(１７􀆰 ６４％)和匈

牙利(１８􀆰 ９３％)贸易提升空间则处于较低水平ꎻ同时ꎬ如图 １１ 所示ꎬ服务贸易效率

和提升空间存在互补关系ꎬ服务贸易效率低的中东欧国家贸易提升空间都较大ꎮ
最后ꎬ中国与中东欧大部分国家贸易效率曲线与贸易提升空间曲线的位置关

系、增减趋势呈现此消彼长的相反关系ꎬ即当一国服务贸易呈现低贸易效率时ꎬ也会

出现高提升空间现象ꎮ 这进一步证明了各国之间需要利用提升贸易效率的方式来

促进双方服务贸易潜力释放ꎬ缩短两者间的贸易差距ꎬ加速双边服务贸易发展ꎮ

表 ９ 中国与中东欧国家双边服务贸易潜力估计(２０００ ~ ２０２２ 年平均值)

贸易伙伴
实际服务贸易
总额(亿美元)

服务贸易
效率(％ )

服务贸易
潜力值(亿美元)

服务贸易
提升空间(％ )

阿尔巴尼亚 ３􀆰 ３６１ ５ ０􀆰 ７６１ ０ ４􀆰 ４９２ １ ３２􀆰 ８３

波黑 １􀆰 ９０４ ７ ０􀆰 ３５３ ５ ５􀆰 ３３３ ９ １８６􀆰 １２

保加利亚 １０􀆰 ５５３ ８ ０􀆰 ８３８ ３ １２􀆰 ５６３ ０ １９􀆰 ３７

克罗地亚 ８􀆰 １４５ ２ ０􀆰 ７５１ １ １０􀆰 ７５５ ５ ３３􀆰 ６２

捷克 ２４􀆰 ６０５ ５ ０􀆰 ８０７ １ ３０􀆰 ４６１ ２ ２４􀆰 １１

爱沙尼亚 ４􀆰 ９１０ ７ ０􀆰 ８５７ ５ ５􀆰 ８６２ ６ １７􀆰 ６４

希腊 ２９􀆰 ６３９ ８ ０􀆰 ８５９ ０ ３４􀆰 ２５０ ０ １６􀆰 ５３

匈牙利 ２０􀆰 ０００ ８ ０􀆰 ８４１ ６ ２３􀆰 ８７１ ４ １８􀆰 ９３

拉脱维亚 ４􀆰 １３０ ３ ０􀆰 ７５７ ４ ５􀆰 ６２４ ５ ３３􀆰 ５４

立陶宛 ５􀆰 ５７４ ３ ０􀆰 ７７２ ６ ７􀆰 １７１ ０ ２９􀆰 ６９

黑山 １􀆰 ９９１ ８ ０􀆰 ８４７ ５ ２􀆰 ４３９ ７ ３５􀆰 ０９
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贸易伙伴
实际服务贸易
总额(亿美元)

服务贸易
效率(％ )

服务贸易
潜力值(亿美元)

服务贸易
提升空间(％ )

北马其顿 １􀆰 ６６２ ４ ０􀆰 ５４３ １ ３􀆰 ０４７ ５ ８７􀆰 ８３

波兰 ３８􀆰 ２６２ ２ ０􀆰 ６９６ ０ ５４􀆰 ４１５ ９ ４５􀆰 ３９

罗马尼亚 ２０􀆰 ２３０ ０ ０􀆰 ６８７ ７ ２９􀆰 ６０１ ６ ４５􀆰 ８８

塞尔维亚 ４􀆰 ６１６ ２ ０􀆰 ３６７ ５ １２􀆰 ２９８ ４ １７４􀆰 ７５

斯洛伐克 １２􀆰 ９１５ ３ ０􀆰 ７８１ ５ １６􀆰 ４７３ ７ ２８􀆰 １８

斯洛文尼亚 ６􀆰 ０９０ ７ ０􀆰 ７５１ １ ８􀆰 １０４ ５ ３３􀆰 ２８
资料来源:同表 ５ꎮ

图 １１ 中国和中东欧 １７ 国服务贸易效率与提升空间

(２０１３ ~ ２０２２ 年平均值)
资料来源:同表 ５ꎮ

结论与启示

(一)结论

第一ꎬ中国与中东欧 １７ 国双边服务贸易总额呈增长趋势ꎬ若以 ２０１３ 年“一
带一路”倡议提出时间为界ꎬ２０１３ ~ ２０２２ 年双边服务进出口总额的定基增长率

达到２０００ ~２０１２ 年的２ ~３ 倍ꎬ但服务贸易额占中国服务贸易总额的比重较小ꎬ
且中国长期存在逆差ꎮ 从贸易对象来看ꎬ服务贸易伙伴国比较集中ꎬ２０１８ ~
２０２２ 年中国对中东欧 １７ 国服务贸易的前六大贸易伙伴国均为希腊、波兰、捷
克、罗马尼亚、匈牙利和斯洛伐克ꎬ双边服务贸易占比超过 ７０％ꎬ其中与维谢格

拉德集团国家服务出口占比 ５３􀆰 ２９％ꎬ进口占比 ４４􀆰 １６％ꎬ与 １２ 个欧盟成员国的
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双边服务进口额和出口额占比均超过 ９０％ꎻ无论是出口还是进口ꎬ前六大贸易

伙伴国(尤其是维谢格拉德集团国家)以及欧盟其他中东欧成员国是中国在中

东欧的主要服务贸易市场ꎻ中国与中东欧 １７ 国中的多数国家在多数年份服务

贸易具有较强的互补性且互补指数逐年上升ꎮ 从服务行业来看ꎬ相比中东欧 １７
国ꎬ中国的运输、旅游、保险以及政府和其他服务行业具有一定的相对贸易优

势ꎬ而其他行业则不具有明显的贸易优势ꎮ 中国与中东欧国家在运输、旅游、保
险、政府和其他服务具有贸易互补性ꎬ在建筑ꎬ金融服务ꎬ版权与专利许可证ꎬ通
信ꎬ计算机和信息服务ꎬ商业服务以及个人、文化类服务行业具有竞争性ꎮ

第二ꎬ中国与中东欧国家服务贸易集中于传统服务行业ꎬ如运输、旅游、
建筑和其他商业服务等ꎬ而金融服务、通信等新兴服务行业占比较小ꎮ 贸易

联系最为密切的是存在互补关系的新兴服务行业ꎬ而贸易联系松散的行业均

是存在竞争关系的新兴服务行业ꎮ 中国在信息类服务领域的自主创新能力

相对薄弱ꎬ具有高附加值的金融、通信等现代服务贸易额较低ꎬ新兴服务贸易

还有很大的发展空间ꎮ
第三ꎬ利用时变随机前沿引力模型对中国与中东欧 １７ 个国家服务贸易

效率与潜力进行实证检验ꎬ结果显示:贸易双方的经济规模、伙伴国人口数

量、一定范围内的地理距离与制度距离、双方服务业增加值的 ＧＤＰ 占比、经
济自由程度及加入欧盟等因素对服务贸易总额的增长具有显著贡献ꎻ而中国

人口数量、双方文化距离则会在一定程度上阻碍服务贸易规模的扩大ꎮ
第四ꎬ服务贸易效率方面ꎬ中国与中东欧 １７ 国整体服务贸易效率的平均

值为 ０􀆰 ６９ꎬ处于中等偏上水平ꎬ但与多数国家间均存在非效率项ꎬ与北马其顿

等国贸易往来较少且贸易效率低下ꎬ还存在较大潜力空间有待开拓ꎬ而贸易

往来多的国家效率较高ꎮ 因此ꎬ贸易额不足是导致服务贸易效率低的主要原

因之一ꎮ 另外ꎬ中国与中东欧 １７ 国在 ２０００ ~ ２０２２ 年的服务贸易效率值总体

呈波折上升的趋势ꎬ大部分国家 ２０１３ ~ ２０２２ 年服务贸易效率平均值明显高

于 ２０００ ~ ２０１２ 年水平ꎬ意味着“一带一路”倡议对中国与中东欧国家之间的

服务贸易具有积极促进作用ꎮ 服务贸易潜力方面ꎬ实际进出口额明显低于潜

力值ꎬ双方的服务贸易存在着巨大的开拓空间ꎮ 中国与多数中东欧国家都存

在超过 １５％的贸易提升空间ꎬ且呈现低贸易效率与高提升空间并存现象ꎮ
(二)启示

第一ꎬ深化政府间平台合作ꎬ拓展贸易伙伴ꎮ 中东欧地区是“一带一路”
倡议向西延伸和融入欧洲经济圈的关键环节ꎬ中国与中东欧国家服务贸易的

互补性远大于竞争性ꎮ 拓展双边服务贸易的当务之急是提升与中东欧各国
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的贸易效率ꎮ 首先ꎬ除双边服务贸易额较大的国家外ꎬ其他贸易伙伴国政府

部门可通过共建交通物流、通关等传统基础设施项目以及中国—中东欧国家

经贸示范合作区ꎬ优化营商环境和经贸合作机制ꎻ 其次ꎬ中国可以利用数字

经济和市场的巨大优势加强政府间合作ꎬ建设 ５Ｇ 基站、大型数据中心、工业

互联网等新型基础设施ꎬ为数字服务贸易提供技术支撑ꎮ 在此基础上ꎬ充分

发挥跨境电子商务优势ꎬ完善中国与中东欧国家电子商务合作对话机制、推
动通关便利化ꎬ并且可通过举办多种品类的服务产品展销会、中国国际进口

博览会、中国国际消费品博览会等方式ꎬ以传统服务进出口带动新兴服务贸

易ꎬ促进双方服务贸易往来ꎮ 例如ꎬ可重点关注与中国服务贸易额低且服务

贸易效率较低的国家ꎬ如北马其顿、塞尔维亚和波黑等ꎬ积极扩大与此类国家

间的服务贸易流量ꎬ充分释放贸易潜力ꎮ
第二ꎬ依托传统服务产业ꎬ加强新兴服务领域合作ꎮ 尽管中国与中东欧

国家之间服务贸易整体效率处于中等偏上水平ꎬ但其贸易潜力还未被完全释

放ꎮ 所以ꎬ应该积极地发掘双方在服务贸易领域中的巨大潜能ꎬ重点关注那

些服务贸易额增长缓慢或存在较大提升空间的国家ꎬ以便对中国的服务贸易

策略作出适当的调整和优化ꎮ 首先ꎬ依托传统服务行业ꎬ推进新兴服务贸易

发展ꎬ实现运输、旅游和建筑等相关传统服务贸易的转型与升级ꎻ同时鼓励与

支持研发、设计、金融服务、版权与专利许可证等高附加值新兴服务贸易的发

展ꎬ逐步形成具有国际竞争力的综合性服务贸易体系ꎮ 其次ꎬ巩固知识密集

型服务贸易增长优势ꎬ扩大海外市场范围ꎮ 在持续利用中国在通信、计算机

和信息服务以及其他商业服务等领域已取得出口优势的同时ꎬ通过知识密集

型服务领域的进口ꎬ培养文化贸易新动力ꎬ促进后疫情时代中国服务贸易国

际竞争力的提升ꎮ
第三ꎬ制定科学发展路径ꎬ构建服务贸易发展新格局ꎮ 根据实证结果ꎬ对

中国和中东欧国家的服务贸易潜力产生影响的关键要素涵盖多个方面ꎬ其影

响力大小各异ꎮ 所以ꎬ需要全面评估这些关键因素并重点聚焦于具有相对较

大经济体量、低人口密度、文化距离更靠近中国的中东欧国家ꎬ将其作为主要

的服务贸易目标市场ꎮ 此外ꎬ要善于调整与运用差异化的服务贸易模式进入

中东欧市场ꎮ 在规划服务贸易战略路径时ꎬ不仅要考虑国内服务业发展水

平、经济自由程度、是否加入欧盟等有利因素ꎬ也应充分考虑贸易伙伴国国内

人口规模和文化差异ꎬ同时兼顾对方与中国的政治外交关系和制度距离等因

素ꎬ制定科学合理的发展路径ꎬ打造服务贸易发展新格局ꎮ
(责任编辑:李丹琳)
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