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中国与波罗的海沿线国家国际产能合作

陈　 新　 杨成玉

【内容提要】 国际产能合作是中国与 “一带一路” 沿线国家互利合

作的有效途径ꎮ 波罗的海沿线国家已建成产业链格局ꎬ 中国与沿线各国均

存在不同程度的互补产业和竞争产业ꎮ 本文运用 ＣＧＥ 模型对中国与波罗

的海沿线国家进行了不同模拟情境下的产能合作前瞻性分析ꎮ 结果表明ꎬ
“丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际产能合作将显著拉动中国与波罗的

海沿线国家的经济增长、 进出口总额ꎬ 提高各国民众的福利水平ꎬ 改善各

国贸易条件ꎻ 在与中国进行国际产能合作中ꎬ 波罗的海沿线国家贸易顺差

将随合作的深入而扩大ꎬ 而中国会产生规模越来越大的贸易逆差ꎬ 但中国

的贸易条件将得到明显改善ꎻ 开展国际产能合作将进一步完善波罗的海地

区的产业链架构ꎮ
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引　 言

随着世界贸易格局的深刻变革和中国对外投资布局有序演变ꎬ 中国先后

提出了 “一带一路” 倡议和国际产能合作战略ꎮ 推进 “一带一路” 建设和国

际产能合作既是中国扩大和深化对外开放的迫切需要ꎬ 也是加强与欧亚及世

界各国互利合作的有效途径ꎮ 如何在 “一带一路” 背景下研究并合理地实施
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国际产能合作战略已经成为中国一个亟待解决的现实问题ꎮ
随着 “一带一路” 倡议的实施ꎬ 中国已经成为推动地区乃至全球贸易

自由化和投资便利化的主要动力来源ꎬ 对外直接投资和对外贸易的市场机

遇已经显现ꎬ 推进新亚欧大陆桥经济走廊建设的机遇已经成熟ꎮ 在 “一带

一路” 沿线ꎬ 波罗的海地区以其无可比拟的地理优势和合作潜力成为中国

推进共建新亚欧大陆桥经济走廊的重点区域之一ꎮ 推进新亚欧大陆桥经济

走廊建设ꎬ 不但为中国出口产品增加市场机遇ꎬ 而且能够借助欧洲市场实

现产业发展模式转变和价值链提升ꎮ
相对于对波罗的海区域的传统认识ꎬ 作为新亚欧大陆桥经济走廊终点之

一ꎬ 本研究所涉及的波罗的海沿线国家ꎬ 不仅包括立陶宛、 拉脱维亚、 爱沙

尼亚三国ꎬ 而且涵盖德国、 波兰、 丹麦、 瑞典、 芬兰等国家ꎬ 此外还从 “丝
绸之路经济带” 的角度辐射挪威和白俄罗斯ꎬ 其覆盖区域广泛ꎬ 是个大波罗

的海概念ꎮ 这些国家的经济结构、 发展模式以及合作需求存在差异ꎬ 但相同

之处在于: 其均存在升级基础设施、 开展产能合作的需求ꎬ 国际贸易市场潜

力巨大ꎮ 同时ꎬ 中国作为最大的发展中国家ꎬ 在基础设施建设上拥有装备和

资金的双重优势ꎬ 在对外贸易上肩负着消化产能、 加快产业转型升级的使命ꎮ
因此ꎬ 以互联互通为抓手推进双边经贸合作、 促进双边投资贸易发展、 深化

国际产能合作ꎬ 成为双边共建新亚欧大陆桥经济走廊的基础保障ꎮ
本文首先对国际产能合作相关文献进行梳理ꎬ 然后通过对中国及波罗

的海沿线国家产业竞争力的测算评估中国与波罗的海沿线国家的互补产业

空间ꎬ 在此基础上对深化双边在相关产业领域的合作进行政策模拟ꎬ 最后

根据计算结论提出具有一定理论性及应用性的政策建议ꎮ

一　 文献综述

夏先良 ２０１５ 年撰文提出ꎬ 在 “一带一路” 倡议框架内ꎬ 国际产能合作

战略的顺利实施和持续深入ꎬ 既要了解影响国际产能合作的众多影响因素

以寻找适合中国经济发展背景的合作模式ꎬ 同时也须兼顾与中国进行产能

合作的国家的经济发展ꎮ 他认为ꎬ 中国对外产能和装备制造合作惠及 “一
带一路” 沿线各国ꎬ 可增强中国经济影响力ꎮ 白永秀等在 ２０１５ 年的文章中

通过分析 “丝绸之路经济带” 工业产能合作的背景和条件ꎬ 认为中国与

“丝绸之路经济带” 沿线国家工业发展的互补性是开展产能合作的基础ꎬ 同

时国际产能合作有助于 “丝绸之路经济带” 战略的实施ꎮ 此外ꎬ 刘佳骏
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２０１６ 年撰文认为ꎬ 推进 “一带一路” 建设是中国优质产能 “走出去” 的最

好平台ꎮ 中国与沿线国家在基础设施、 交通运输、 资源能源和电子信息等

领域的合作前景广阔ꎬ 既可以通过资本输出带动产能输出、 产融结合ꎬ 推

进中国优势产能 “走出去”ꎬ 还可以通过构建跨境产业链ꎬ 支持优势产能向

价值链高端延展ꎮ
在 “一带一路” 战略框架内国际产能合作研究方面ꎬ 赵东麒和桑百川

２０１６ 年的文章通过比较优势分析和竞争优势分析ꎬ 对中国与 “一带一路”
国家的 １０ 个部门的国际竞争力现状以及变化趋势进行了实证研究ꎮ 研究表

明ꎬ 制造业是中国与 “一带一路” 国家产能合作的切入点ꎮ 郭朝先等 ２０１６
年的文章根据产业互补指数测算未来中国与多数 “一带一路” 沿线国家产

能合作空间ꎮ ２０１６ 年 １１ 月ꎬ 商务部、 国家发展和改革委员会、 科技部、 工

业和信息化部、 人民银行、 海关总署、 国家统计局等 ７ 部门联合下发 «关
于加强国际合作提高中国产业全球价值链地位的指导意见» (以下简称

«意见»)ꎬ 明确要使 “走出去” 与 “引进来” 相结合ꎬ 主动构筑全球价值

链ꎬ 并以大力实施 “一带一路” 重大合作倡议、 推进国际产能合作为契机ꎮ
结合 «意见» 不难发现ꎬ 国际产能合作的前提条件是研究国际产业竞争力

问题ꎮ 以此为切入点才能更好地明确中欧产能合作空间ꎬ 进一步明确具体

国家、 产业和项目ꎬ 以达到中欧产能合作的科学性和布局的合理性ꎮ 里卡

多在 １９５１ 年的文章中提出ꎬ 相对而言ꎬ 一国的要素禀赋结构决定该国产业

的相对劳动生产率ꎬ 从而反映产业竞争力水平ꎮ 而巴拉萨 １９６５ 年的文章通

过对一国某产品的出口份额与世界平均份额比值反映该国该产品的国际竞

争力 (ＲＣＡ 指数)ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代至 ２１ 世纪初ꎬ 结合具体标准产业分类

体系 (ＳＩＣ)、 要素密集的产业分类体系、 技术分类的产业分类体系等体系

的构建ꎬ 产品可以结合不同体系标准反映于具体产业中ꎬ 因此ꎬ 根据分类

体系并结合 ＲＣＡ 指数可以进行产业国际竞争力的研究ꎮ
基于中国在波罗的海方向发展国际产能合作因素考量①ꎬ 欧盟整体对

“一带一路” 倡议持积极包容态度ꎮ 龚秀国 ２０１６ 年撰文指出ꎬ 在双方优势

方面ꎬ 欧盟拥有成熟技术和品牌优势ꎬ 中国拥有雄厚资金和市场优势ꎬ 中

欧双方可以通过国际产能合作等途径实现中欧优势互补和合作共赢ꎮ 然而ꎬ
张骥和陈志敏 ２０１５ 年提出ꎬ 研究发现ꎬ 基于 “一带一路” 倡议ꎬ 欧盟层面

的对接与成员国层面的对接特征不同ꎬ 并形成复杂的互动关系ꎮ 因此ꎬ 在

—７８—
① 波罗的海沿线绝大部分国家为欧盟成员国ꎬ 因此要考虑欧盟层面的态度ꎮ
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欧盟内部各成员国要素禀赋、 经济发展程度、 产业结构及竞争力各异的情

况下ꎬ 对于建设新亚欧大陆桥经济走廊至关重要的波罗的海沿线国家更是

要单独分析ꎮ

二　 波罗的海沿线国家产业竞争力分析

(一) 产业竞争力分析

在此开展基于 ２８ 个工业部门①的产业竞争力分析ꎬ 以达到把握波罗的

海沿线各国产业情况、 优劣势产业分析更加翔实的目的ꎮ 根据 «国际贸易

分类» ３ 分位标准下对 ２８ 个工业部门分类②ꎬ 运用 “ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ” 国际贸

易数据库相关数据ꎬ 计算得到中国与波罗的海沿线各国 ２８ 个工业部门显示

比较优势指数 (Ｒｅｖｅａｌｅｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ ＲＣＡ)③ꎮ 如表 １ 所示 ２０１６
年 ２８ 个工业部门 ＲＣＡ 指数④ꎮ

—８８—

①

②

③

④

李小平、 周记顺、 王树柏: «中国制造业出口复杂度的提升和制造业增长»ꎬ
«世界经济» ２０１５ 年第 ２ 期ꎮ

１ 食品加工产业ꎻ ２ 饮料产业ꎻ ３ 烟草加工业ꎻ ４ 纺织业ꎻ ５ 服装及其他纤

维制品业ꎻ ６ 皮革毛皮羽绒及其产业ꎻ ７ 木材加工及竹藤棕草产业ꎻ ８ 家具产业ꎻ ９
造纸及纸制品业ꎻ １０ 印刷业及记录媒介的复制ꎻ １１ 文教体育用品产业ꎻ １２ 石油加

工及炼焦业ꎻ １３ 化学原料及化学制品产业ꎻ １４ 医药产业ꎻ １５ 化学纤维产业ꎻ １６ 橡

胶产业ꎻ １７ 塑料产业ꎻ １８ 非金属矿物产业ꎻ １９ 黑色金属冶炼及压延加工业ꎻ ２０ 有

色金属冶炼及压延加工业ꎻ ２１ 金属制品业ꎻ ２２ 普通机械产业ꎻ ２３ 专业设备产业ꎻ
２４ 交通运输设备产业ꎻ ２５ 电器机械及器材产业ꎻ ２６ 电子及通信设备产业ꎻ ２７ 仪器

仪表及文化办公用机械ꎻ ２８ 其他产业ꎮ
利用巴拉萨 １９６５ 年构建的显性比较优势 (Ｒｅｖｅａｌｅｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ

ＲＣＡ) 展开对 ｉ 国家或地区 ｊ 产业的显示比较优势指数计算ꎬ 计算公式如下:

ＲＣＡｊ
ｉｔ ＝

ｘ ｊｉｔ / Ｘｉｔꎬｗ

ｘ ｊ
ｗｔ
/ Ｘｗｔ

其中ꎬ ＲＣＡｊ
ｉｔ: ｔ 时刻 ｉ 国家或地区 ｊ 产业的显示比较优势指数ꎻ ｘ ｊｉｔ: ｔ 时刻 ｉ 国家或

地区 ｊ 产业的出口总值ꎻ Ｘｉｔꎬｗ: ｔ 时刻 ｉ 国家或地区出口总值ꎻ ｘ ｊｗｔ: ｔ 时刻 ｊ 产业的世界出

口总值ꎻ Ｘｗｔ: ｔ 时刻的世界出口总值ꎮ
为达到更加明确竞争力水平的目的ꎬ 本研究依据 ＲＣＡ 指数高低定义比较优势、

比较劣势产业ꎬ 具体如下: 如 ＲＣＡ > １ ２ꎬ 则该产业具有比较优势ꎬ 具有产业竞争力优

势且指数越高竞争力越大ꎻ 如 ＲＣＡ < ０ ８ꎬ 则该产业具有比较劣势ꎬ 具有产业竞争力劣

势且指数越小劣势越大ꎻ 如 ０ ８ < ＲＣＡ < １ ２ꎬ 则该产业基本处于世界平均水平ꎬ 优劣势

不明显ꎮ
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表 １ ２０１６ 年中国及波罗的海沿线国家 ２８ 个工业部门 ＲＣＡ 指数

国别 中国 德国 丹麦 挪威 瑞典 芬兰
爱沙
尼亚

拉脱
维亚

立陶
宛

波兰
白俄
罗斯

１ 食 品 加 工
产业

０ ４５ ０ ９１ ３ ３０ ２ ０６ １ １５ ０ ４３ １ ２６ １ ７６ １ ０２ ２ ２０ ３ １４

２ 饮料产业 ０ ２４ ０ ６９ １ ５６ ０ １５ ０ ９７ ０ ４６ １ ９０ ５ ９６ １ ８７ ０ ７８ ０ ６８

３ 烟草加工业 ０ １９ １ ８９ １ ２２ ０ ００ ０ ８７ ０ ０５ ０ １５ １ ５３ ８ ４０ ６ ９４ ０ ８５

４ 纺织业 ２ ５９ ０ ５４ ０ ５７ ０ １０ ０ ３３ ０ ２１ ０ ６８ １ ３８ １ ２４ ０ ６６ １ ０４

５ 服装及其他
纤维制品业

２ ８１ ０ ４８ １ ５３ ０ ０３ ０ ４８ ０ １９ ０ ６０ ０ ７０ １ ０１ ０ ８１ ０ ４５

６ 皮革毛皮羽
绒及其产业

２ ６８ ０ ４２ ０ ６０ ０ ０３ ０ ２５ ０ １８ ０ ３８ ０ １９ ０ ４６ ０ ６２ ０ ２７

７ 木材加工及
竹藤棕草产业

１ ４６ ０ ９２ １ ５４ ０ ４１ １ ２３ ３ ６８ ９ ０９ １４ １３ ４ ６７ ３ ７４ ３ ４６

８ 家具产业 ２ ５６ ０ ８５ ２ ２２ ０ ３２ １ ３５ ０ ２１ ３ ６９ １ ６０ ５ ８１ ４ ８６ １ ２４

９ 造纸及纸制
品业

０ ５５ １ １２ ０ ７９ ０ ６４ ７ ０４ １５ ３６ ３ ５０ ２ ４８ １ ９４ ２ ０８ ０ ７３

１０ 印刷业及
记 录 媒 介 的
复制

０ ７６ １ ３８ １ ６２ ０ ２５ １ １０ ０ ９２ ２ ８３ ３ ９２ １ ７３ ２ ７２ ０ ４８

１１ 文教体育
用品产业

２ ４２ ０ ９０ １ １６ ０ ０８ ０ ７５ ０ ２５ ０ ９６ ０ ８４ ０ ６０ １ ４２ ０ ２３

１２ 石油加工
及炼焦业

０ ２５ ０ ２８ ０ ６９ １ ２６ １ ３８ １ ６３ ２ ２１ １ １１ ３ ９８ ０ ６４ ６ ４７

１３ 化学原料
及 化 学 制 品
产业

０ ６３ １ １２ ０ ６９ ０ ３４ ０ ７７ ０ ６７ ０ ５７ ０ ５５ １ ４７ ０ ８４ ２ ２２

１４ 医药产业 ０ １８ １ ７７ ２ ０６ ０ ２１ １ ８４ ０ ４５ ０ ２６ ０ ９７ ０ ８５ ０ ４９ ０ １７

１５ 化学纤维
产业

１ ０５ ０ ３４ ０ １７ ０ ０１ ０ ０１ ０ ００ ０ ０３ ０ １０ ０ ０５ ０ １６ ６ ０４

１６ 橡胶产业 １ ０７ １ ２５ ０ ３０ ０ １１ ０ ８５ ０ ９９ １ ４８ ０ ８２ ０ ５３ ２ ６５ １ ４０

—９８—
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１７ 塑料产业 １ ３１ １ ４３ １ ２６ ０ ２０ １ ０２ １ ０１ ０ ３７ ０ ９６ ０ ７８ ２ ００ １ ０７

１８ 非金属矿
物产业

１ ２２ ０ ５６ ０ ４６ ０ ０６ ０ ３２ ０ ４３ ０ ７２ ０ ８６ ０ ５８ ０ ９６ ０ ７１

１９ 黑色金属
冶炼及压延加
工业

１ ２１ ０ ８６ ０ ５４ ０ ５０ １ ７８ ２ ４５ ０ ４７ １ ３７ ０ ４２ ０ ８９ １ ４２

２０ 有色金属
冶炼及压延加
工业

０ ５６ ０ ９５ ０ ２９ ２ ７７ １ ０４ １ ８８ ０ ３３ ０ ３５ ０ ０９ １ ６０ ０ ２７

２１ 金 属 制
品业

１ ８６ １ ４７ １ ３６ ０ ６０ １ ３２ ０ ９５ ２ ６０ １ ５６ １ ４６ ２ ０８ ０ ９１

２２ 普通机械
产业

０ ９４ １ ７５ １ ８２ ０ ６１ １ ６９ １ ４０ ０ ７１ ０ ４２ ０ ６８ １ １３ ０ ３３

２３ 专业设备
产业

０ ６５ １ ６０ １ ３１ ０ ６８ １ １５ ２ ５９ ０ ８２ ０ ６２ １ ０８ ０ ６４ ０ ８２

２４ 交通运输
设备产业

０ ４５ ２ １０ ０ ３４ ０ ２４ １ １２ ０ ６９ ０ ５０ ０ ４８ ０ ３５ １ ３８ ０ ３９

２５ 电器机械
及器材产业

１ ５８ ０ ８４ ０ ４４ ０ ２０ ０ ５２ ０ ６４ ０ ９５ ０ ３９ ０ ４２ ０ ８８ ０ ２７

２６ 电子及通
信设备产业

２ ７９ ０ ３９ ０ ３７ ０ １３ ０ ９４ ０ ２４ １ ６３ １ ５２ ０ ４９ １ ０１ ０ ０３

２７ 仪器仪表
及文化办公用
机械

１ ３９ １ ００ ０ ７４ ０ ４９ ０ ５８ ０ ５２ ０ ６２ ０ ３８ ０ ４０ ０ ３３ ０ ２２

２８ 其他产业 ０ ４０ １ ０２ ２ ０４ ０ ７７ ０ ８４ １ ４６ １ １５ ０ ８１ ０ ４７ ０ １３ ０ ６５

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎬ 斜体数据表示具有比较劣势ꎮ
资料来源: 根据 “ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ” 数据库整理计算而得ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ ｕｎ ｏｒｇ /

从亚当斯密、 大卫李嘉图到豪斯曼ꎬ 均把出口竞争力的研究视

为产业国际竞争力的主流ꎮ 然而按照拉尔要素禀赋的产品分类标准ꎬ 各

产品按照技术复杂度的高低又可分为初级产品、 资源密集型产品、 劳动

密集型产品、 资本密集型产品、 技术密集型产品 ５ 个大类ꎮ 结合两种分

类方法下的产品集合ꎬ 把 ２８ 个产业部门与按要素分类的 ５ 个宏观产业对

—０９—
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应ꎬ 分别定义为初级产业 (ＰＰ)、 资源密集型产业 (ＲＢ)、 劳动密集型产

业 (ＬＴ)、 资本密集型产业 (ＭＴ)、 技术密集型产业 (ＨＴ)①ꎮ 结合表 １
波罗的海沿线各国产业竞争力水平ꎬ 综合得到各国产业竞争力要素禀赋

类型ꎮ
中国在服装及其他纤维制品业、 电子及通信设备产业、 皮革毛皮羽绒

及其产业、 纺织业、 家具产业、 文教体育用品产业等方面竞争力最强ꎬ 而

在医药产业、 烟草加工业、 饮料产业、 石油加工及炼焦业、 其他产业、 交

通运输设备产业、 食品加工产业、 造纸及纸制品业、 有色金属冶炼及压延

加工业等方面竞争力不足ꎮ 因此ꎬ 中国产业竞争力主要集中在劳动密集型

和技术密集型产业ꎬ 而初级产业、 资源密集型产业、 资本密集产业和部分

技术密集型产业则竞争力不足ꎮ
德国在交通运输设备产业、 烟草加工业、 医药产业、 普通机械产业和

专业设备产业等方面竞争力最强ꎬ 而在石油加工及炼焦业、 化学纤维产业、
电子及通信设备产业、 皮革毛皮羽绒及其产业、 服装及其他纤维制品业、
纺织业等方面竞争力不足ꎮ 因此ꎬ 德国产业竞争力主要集中于资本密集型

和技术密集型产业ꎬ 而劳动密集型产业则竞争力不足ꎮ
波兰产业竞争力主要集中于初级产业和资源密集型产业ꎬ 而资本密集

型产业、 技术密集型产业竞争力不足ꎮ
白俄罗斯产业竞争力主要集中于资源密集型产业ꎬ 而资本密集型产业

和技术密集型产业竞争力不足ꎮ
北欧国家中ꎬ 挪威在有色金属冶炼及压延加工业、 食品加工产业方面

竞争力最强ꎬ 而在烟草加工业、 化学纤维产业、 皮革毛皮羽绒及其产业、
服装及其他纤维制品业、 非金属矿物产业、 文教体育用品产业、 纺织业、

—１９—

① 具体对应标准如下: 初级产业: １ 食品加工产业ꎬ ２ 饮料产业ꎬ ３ 烟草加工

业ꎬ ２０ 有色金属冶炼及压延加工业ꎻ 资源密集型产业: ７ 木材加工及竹藤棕草产业ꎬ
８ 家具产业ꎬ ９ 造纸及纸制品业ꎬ １５ 化学纤维产业ꎬ １６ 橡胶产业ꎬ １２ 石油加工及炼

焦业ꎬ １３ 化学原料及化学制品产业ꎬ １８ 非金属矿物产业ꎬ ２０ 有色金属冶炼及压延加

工业ꎻ 劳动密集型产业: ４ 纺织业ꎬ ５ 服装及其他纤维制品业ꎬ ６ 皮革毛皮羽绒及其产

业ꎬ １０ 印刷业及记录媒介的复制ꎬ １１ 文教体育用品产业ꎬ １９ 黑色金属冶炼及压延加

工业ꎬ ２１ 金属制品业ꎬ ２８ 其他产业ꎻ 资本密集型产业: １３ 化学原料及化学制品产业ꎬ
１７ 塑料产业ꎬ １９ 黑色金属冶炼及压延加工业ꎬ ２１ 金属制品业ꎬ ２２ 普通机械产业ꎬ
２３ 专业设备产业ꎬ ２４ 交通运输设备产业ꎬ ２７ 仪器仪表及文化办公用机械ꎻ 技术密集

型产业: １３ 化学原料及化学制品产业ꎬ １４ 医药产业ꎬ ２４ 交通运输设备产业ꎬ ２５ 电器

机械及器材产业ꎬ ２６ 电子及通信设备产业ꎬ ２７ 仪器仪表及文化办公用机械ꎮ
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橡胶产业、 电子及通信设备产业、 饮料产业、 塑料产业、 电器机械及器材

产业、 医药产业、 交通运输设备产业、 印刷业及记录媒介的复制、 家具产

业、 化学原料及化学制品产业、 木材加工及竹藤棕草产业、 仪器仪表及文

化办公用机械、 黑色金属冶炼及压延加工业、 金属制品业、 普通机械产业、
造纸及纸制品业、 专业设备产业、 其他产业都显示出较低的竞争力ꎮ 因此ꎬ
挪威产业竞争力主要集中于初级产业ꎬ 而资源密集型产业、 劳动密集型产

业、 资本密集型产业和技术密集型产业竞争力均不足ꎮ 丹麦产业竞争力主

要集中于初级产业和部分资本、 技术密集型产业ꎬ 而资本密集型产业、 技

术密集型产业竞争力不足ꎮ 芬兰产业竞争力主要集中于资源密集型产业和

部分资本密集型产业ꎬ 而大部分劳动密集型产业和技术密集型产业竞争力

不足ꎮ 瑞典产业竞争力主要集中于资本密集型产业ꎬ 而劳动密集型产业、
技术密集型产业竞争力不足ꎮ

波罗的海三国中ꎬ 立陶宛产业竞争力主要集中于初级产业和资源密集

型产业ꎬ 而资本密集型产业、 技术密集型产业则竞争力不足ꎮ 拉脱维亚和

爱沙尼亚的产业竞争力主要集中于初级产业和资源密集型产业ꎬ 而劳动密

集型产业、 资本密集型产业和技术密集型产业竞争力不足ꎮ
综上所述ꎬ 中国产业竞争力结构主要呈现空心化现象ꎬ 低技术含量的

劳动密集型产业和高技术含量的技术密集型产业具有较高的竞争力ꎬ 而资

本密集型产业在国际上竞争力依然不足ꎮ 这种空心化现象的主要原因是:
中国以加工贸易嵌入全球价值链中ꎬ 进口中间产品在国内加工进而出口高

技术含量的成品ꎬ 这造成中国出口技术密集型产品且竞争力高的现象ꎮ 另

外ꎬ 中国劳动密集型产业竞争力突出主要是纺织品大量出口的结果ꎮ 从德

国角度看ꎬ 长期资本形成给予其资本密集型产业稳定的高竞争力ꎬ 以此为

基础带动技术密集型产业发展ꎬ 最终形成资本、 技术密集型产业均具有较

高竞争力的事实ꎮ 然而ꎬ 因劳动成本高企ꎬ 德国在劳动密集型产业方面的

竞争力不足ꎮ 波兰、 白俄罗斯和波罗的海三国均呈现初级产业和资源密集

型产业的竞争力较强、 资本密集型产业和技术密集型产业竞争力较弱的特

点ꎮ 北欧四国中ꎬ 丹麦、 芬兰和瑞典在资本密集型产业的竞争力方面略强

于波罗的海三国 (但明显弱于德国)ꎬ 但劳动密集型产业和技术密集型产业

依然竞争力较弱ꎮ
(二) 竞争产业与互补产业空间分析

基于以上中国与波罗的海沿线各国产业竞争力的横向比较分析ꎬ 得到

双边产业国际竞争力互补及竞争空间ꎬ 因此ꎬ 产能对接合作主要围绕互补

—２９—
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产业 (中国优势、 合作国劣势ꎻ 合作国优势、 中国劣势) 作为切入点ꎮ 竞

争产业 (中国、 合作国均优势) 是国际产能合作中应避免摩擦的领域ꎮ 归

纳中国与波罗的海沿线各国互补产业、 竞争产业如表 ２ 所示ꎮ

表 ２ 中国与波罗的海沿线各国互补产业、 竞争产业一览表

国别 互补产业 竞争产业

德国

服装及其他纤维制品业、 电子及通信设
备产业、 皮革毛皮羽绒及其产业、 家具
产业、 文教体育用品产业、 电器机械及器
材产业、 印刷业及记录媒介的复制、 专业
设备产业、 交通运输设备产业、 医药产业

金属制造业、 塑料
产业

波兰

服装及其他纤维制品业、 皮革毛皮羽绒及
其产业、 仪器仪表及文化办公用机械、 印
刷业及记录媒介的复制、 有色金属冶炼及
压延加工业、 造纸及纸制品业、 食品加工
产业

家具产业、 文教体
育用品产业、 金属
制品业、 木材加工
及竹藤棕草产业、
塑料产业

白俄罗斯

服装及其他纤维制品业、 电子及通信设
备产业、 皮革毛皮羽绒及其产业、 文教
体育用品产业、 电器机械及器材产业、
仪器仪表及文化办公用机械、 化学原料
及化学制品产业、 食品加工产业、 石油
加工及炼焦业

家具产业、 木材加
工及竹藤棕草产业、
黑色金属冶炼及压
延加工业

波罗的
海三国

立陶宛

电子及通信设备产业、 皮革毛皮羽绒及
其产业、 文教体育用品产业、 电器机械
及器材产业、 仪器仪表及文化办公用机
械、 印刷业及记录媒介的复制、 化学原
料及化学制品产业、 造纸及纸制品业、
石油加工及炼焦业、 饮料产业

纺织业、 家具产业、
金属制品业、 木材
加 工 及 竹 藤 棕 草
产业

拉脱维亚

服装及其他纤维制品业、 皮革毛皮羽绒
及其产业、 文教体育用品产业、 电器机
械及器材产业、 仪器仪表及文化办公用
机械、 印刷业及记录媒介的复制、 造纸
及纸制品业、 食品加工产业、 饮料产业

纺织业、 家具产业、
金属制品业、 木材
加 工 及 竹 藤 棕 草
产业

爱沙尼亚

服装及其他纤维制品业、 皮革毛皮羽绒及
其产业、 文教体育用品产业、 电器机械及
器材产业、 仪器仪表及文化办公用机械、
塑料产业、 黑色金属冶炼及压延加工业、 印
刷业及记录媒介的复制、 造纸及纸制品业、
食品加工产业、 石油加工及炼焦业、 饮料
产业

家具产业、 金属制品
业、 木材加工及竹藤
棕草产业

—３９—
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北欧四国

丹麦

电子及通信设备产业、 皮革毛皮羽绒及其产
业、 文教体育用品产业、 仪器仪表及文化办
公用机械、 非金属矿物产业、 印刷业及记录
媒介的复制、 专业设备产业、 食品加工产
业、 其他产业、 饮料产业、 医药产业

服装及其他纤维制
品业、 家 具 产 业、
金属制品业、 木材
加工及竹藤棕草产
业、 塑料产业

芬兰

服装及其他纤维制品业、 电子及通信设备
产业、 皮革毛皮羽绒及其产业、 家具产业、
文教体育用品产业、 仪器仪表及文化办公
用机械、 非金属矿物产业、 专业设备产业、
有色金属冶炼及压延加工业、 造纸及纸制
品业、 其他产业、 石油加工及炼焦业

木材加工及竹藤棕
草产业、 黑色金属
冶炼及压延加工业

挪威

服装及其他纤维制品业、 电子及通信设
备产业、 皮革毛皮羽绒及其产业、 家具
产业、 文教体育用品产业、 金属制品业、
仪器仪表及文化办公用机械、 有色金属
冶炼及压延加工业、 食品加工产业、 石
油加工及炼焦业

无

瑞典

服装及其他纤维制品业、 电子及通信设
备产业、 皮革毛皮羽绒及其产业、 文教
体育用品产业、 仪器仪表及文化办公用
机械、 非金属矿物产业、 普通机械产业、
造纸及纸制品业、 石油加工及炼焦业、
医药产业

家具产业、 金属制
品业、 电器机械及
器材产业、 木材加
工及竹藤棕草产业、
黑色金属冶炼及压
延加工业

三　 国际产能合作的经济效应分析

“一带一路” 建设ꎬ 从宏观经济学角度看属于区域一体化问题ꎬ 但有别于

区域一体化范畴ꎬ “一带一路” 是基于更加宏观视角和更多维度的跨区域合作

机制ꎮ 因此ꎬ 波罗的海方向建设的可行性分析应该以产业互补空间为基础ꎬ 在

双边尽可能通过贸易、 产业以及金融合作的前瞻性情境下ꎬ 分析深化产能合作

的双边经济效应ꎮ 在科学、 合理的理论研究结论下ꎬ 进行波罗的海方向建设ꎬ
从而实现预测建设带来的经济效应ꎬ 切实有效地作出方案设计ꎮ 本文旨在使用

一般均衡模型 (ＣＧＥ) 构建 “丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际产能合作的

方案路径情形ꎬ 并在各情形中使用模型分析各种建设情形的双边经济效应ꎮ
(一) 基准情形与数据更新

该分析选取的国家和地区有: 中国、 德国、 波兰、 白俄罗斯、 波罗的海三

国 (立陶宛、 拉脱维亚、 爱沙尼亚)、 北欧四国 (丹麦、 挪威、 芬兰、 瑞典)ꎬ

—４９—
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此外的其他国家命名为世界其他地区ꎮ 我们系统性采用 “丝绸之路经济带” 波

罗的海方向建设共计 １１ 个国家的数据ꎬ 分析该战略为各国带来的国际经济效应

(数据来源于 “ＧＴＡＰ” ８ 数据库ꎬ 本文选择以 ２００７ 年为基期的数据库)ꎮ
基准情形的选择是政策模拟的前提ꎮ 目前ꎬ 中国已与部分国家签署共

建 “一带一路” 合作备忘录ꎬ 且谋求中长期发展规划ꎬ 立足周边辐射 “一
带一路” 的国际产能合作框架已经形成ꎮ 然而ꎬ 在波罗的海方向中国国际

产能合作存在两个内涵: 一是通过对外直接投资的方式在波罗的海沿线各国

建设基础设施、 进行产业并购和产业链拓展ꎻ 二是通过国际贸易的方式直接

输出 (入) 优势产能ꎮ 两者都是互联互通基础上循序渐进的过程ꎮ 从数据的

可获得性方面看ꎬ 预测数据来源于 “ＩＭＦ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｄａｔａｂａｓｅ”ꎬ
时间截至 ２０２１ 年ꎬ 因此ꎬ 我们选择 ２０２１ 年作为情形模拟的基准时期ꎮ

本文将利用沃姆斯利等人 ２０００ 年撰文提出的递推动态方法ꎬ 基于

ＧＤＰ、 国内投资总额的宏观预测数据对资本存量数据进行估计ꎬ 结合总人

口预测数据ꎬ 对基础数据进行更新ꎬ 更新后的基期为 ２０２１ 年ꎬ 在此基础上

进行政策模拟①ꎮ ＧＤＰ、 总人口、 国内投资总额占 ＧＤＰ 比率的实际值和预

测值来源于 “ＩＭＦ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｕｔｌｏｏｋ Ｄａｔａｂａｓｅ” ２０１６ 年 １０ 月的数据ꎬ
该数据库的预测数据截至 ２０２１ 年ꎮ 资本存量的数据无法直接获取ꎬ 须通过

换算而得ꎬ 其计算公式如下:
Ｋ ｔ( ｒ) ＝ Ｋ ｔ －１( ｒ) × (１ － ＤＥＰＲ( ｒ)) ＋ ＧＤＩｔ( ｒ) (１)

其中ꎬ Ｋ ｔ( ｒ)、Ｋ ｔ －１( ｒ) 分别是 ｒ 国在 ｔ、ｔ － １ 期的资本存量ꎬＤＥＰＲ( ｒ) 是资

本折旧率ꎬＧＤＩｔ( ｒ) 是 ｒ 国在 ｔ 期的国内投资总额ꎬ 这里参照沃姆斯利等人的

方法ꎬ 取 ＤＥＰＲ( ｒ) ＝ ４％ ꎮ
值得一提的是ꎬ 由于 ＧＤＰ 指标是我们感兴趣的一个因变量ꎬ 因此ꎬ 在

数据更新时并未将 ＧＤＰ 作为外生变量引入冲击ꎬ 最终分析时以相对变化率

来表示ꎮ 在此基础上ꎬ 选择中国与波罗的海沿线国家各产业双边贸易量为

主要的冲击变量ꎬ 设定政策模拟情形ꎮ
(二) 国际产能合作政策模拟情形方案

本文将 “ＧＴＡＰ” 数据库中的 ５７ 个部门分为 １０ 个行业组②ꎮ 在国家分

—５９—

①

②

陈虹、 杨成玉: « “一带一路” 国家战略的国际经济效应研究———基于 ＣＧＥ 模

型的分析»ꎬ «国际贸易问题» ２０１５ 年第 １０ 期ꎮ
１ 金属制品业 (含化学品)ꎻ ２ 机械与设备ꎻ ３ 交通运输设备ꎻ ４ 电子设备ꎻ

５ 采矿业 (含石油)ꎻ ６ 木材加工、 造纸及纸制品业ꎻ ７ 纺织业ꎻ ８ 食品、 饮料、 烟

草加工ꎻ ９ 其他制造业ꎻ １０ 服务业ꎮ
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组上ꎬ 将 １２９ 个国家分为中国、 德国、 波兰、 白俄罗斯、 波罗的海三国

(立陶宛、 拉脱维亚、 爱沙尼亚)、 北欧四国 (丹麦、 挪威、 芬兰、 瑞典)、
世界其他地区等 １２ 个组类ꎻ 要素分组采用默认分类ꎬ 即分为土地、 熟练劳

动力、 非熟练劳动力、 资本和自然资源等 ５ 种ꎮ
本文对模拟情形设计的具体思路为: 对于中国与波罗的海各国竞争产

业ꎬ 分双边贸易量在现有基础上保持不变和下降 ５０％ 两种情形ꎬ 对于中国

与波罗的海各国互补产业ꎬ 分双边贸易量在现有基础上分别上升 ３３ ３％ 、
６６ ７％和 １００％三种情形ꎬ 以此对比分析不同产能合作情形下 “丝绸之路经

济带” 波罗的海方向建设带来的经济效应ꎮ 须指出的是ꎬ 这里假设贸易量

加强的情形是对称的ꎬ 即中国与波罗的海沿线国家之间在不同产业产品贸

易量变化比率是相同的①ꎮ 上述 １０ 个行业组 (服务业除外) 的进一步分类

以及本文的模拟情形分别见表 ３ 和表 ４ꎮ

表 ３ 中国与波罗的海各国竞争与互补产业分类情况

国别 分类 产业构成

德国

竞争产业 (Ｐａｒｔ１) 金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

纺织业
交通运输设备
电子设备
机械与设备
其他制造业

波兰

竞争产业 (Ｐａｒｔ１) 木材加工、 造纸及纸制品业
金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２) 食品、 饮料、 烟草加工
纺织业

白俄罗斯

竞争产业 (Ｐａｒｔ１) 木材加工、 造纸及纸制品业
金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

食品、 饮料、 烟草加工
纺织业
采矿业 (含石油)
电子设备
机械与设备
其他制造业

—６９—

① 陈虹、 杨成玉: « “一带一路” 国家战略的国际经济效应研究———基于 ＣＧＥ 模
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立陶宛

竞争产业 (Ｐａｒｔ１)
纺织业
木材加工、 造纸及纸制品业
金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

食品、 饮料、 烟草加工
电子设备
机械与设备
其他制造业

拉脱维亚

竞争产业 (Ｐａｒｔ１) 木材加工、 造纸及纸制品业
金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

食品、 饮料、 烟草加工
纺织业
电子设备
机械与设备
其他制造业

爱沙尼亚

竞争产业 (Ｐａｒｔ１) 木材加工、 造纸及纸制品业
金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

食品、 饮料、 烟草加工
纺织业
电子设备
机械与设备
其他制造业

丹麦

竞争产业 (Ｐａｒｔ１)
纺织业
木材加工、 造纸及纸制品业
金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

食品、 饮料、 烟草加工
电子设备
机械与设备
其他制造业

挪威

竞争产业 (Ｐａｒｔ１) 无

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

食品、 饮料、 烟草加工
纺织业
木材加工、 造纸及纸制品业
采矿业 (含石油)
交通运输设备
电子设备
机械与设备
其他制造业

—７９—
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芬兰

竞争产业 (Ｐａｒｔ１) 木材加工、 造纸及纸制品业
金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

纺织业
采矿业 (含石油)
电子设备
机械与设备
其他制造业

瑞典

竞争产业 (Ｐａｒｔ１) 木材加工、 造纸及纸制品业
金属制品业 (含化学品)

互补产业 (Ｐａｒｔ２)

电子设备
采矿业 (含石油)
机械与设备
其他制造业

表 ４ 模拟方案

类别 情形 １ 情形 ２ 情形 ３ 情形 ４

Ｐａｒｔ１ － ５０％ 不变 不变 不变

Ｐａｒｔ２ ＋ ３３ ３％ ＋ ３３ ３％ ＋ ６６ ７％ ＋ １００％

注: 负值表示双边竞争产业贸易量降低的幅度ꎮ 对 “丝绸之路经济带” 波罗的海

方向竞争与互补产业格局给予区别对待ꎬ 一方面比较符合现实情况ꎬ 另一方面也能保证

模拟方案的完整性ꎮ 相对而言ꎬ 表 ４ 中的情形 １ 是最保守的情形ꎬ 情形 ４ 是最为理想的

情形ꎬ 情形 ２ 和情形 ３ 是处在二者之间的一个补充①ꎮ 在更新后基期 (２０２１ 年) 数据

的基础上ꎬ 选择中国与波罗的海沿线国家各产业双边贸易量作为冲击变量ꎬ 以定量研究

“丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际产能合作的潜在影响ꎮ

(三) 模拟结果

１ 对经济增长的影响

表 ５ 显示 “丝绸之路经济带” 波罗的海方向深化国际产能合作后ꎬ 各

国 ＧＤＰ 相对于基准情形变动的模拟结果ꎮ

表 ５ ＧＤＰ 的变动 (％)

国别 情形 １ 情形 ２ 情形 ３ 情形 ４

中国 ０ ０１ ０ ０１ ０ ０２ ０ ０３

德国 ０ ０２ ０ ０７ ０ １４ ０ ２２

—８９—
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波兰 － ０ ０２ － ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０２

白俄罗斯 － ０ １５ － ０ ０１ ０ ０２ ０ ０４

立陶宛 － ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ０１

拉脱维亚 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

爱沙尼亚 ０ ００ ０ ０１ ０ ０２ ０ ０３

丹麦 ０ ０１ ０ ０３ ０ ０６ ０ ０９

挪威 ０ ０２ ０ ０１ ０ ０２ ０ ０４

芬兰 ０ ０２ ０ ０５ ０ １１ ０ １６

瑞典 － ０ ０１ ０ ０２ ０ ０４ ０ ０７

结果显示ꎬ 从整体来看ꎬ “丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际产能合

作的深化将为中国和波罗的海沿线国家宏观经济带来积极影响ꎬ 在最保守

的情况下ꎬ 较之 ２０２１ 年基准情形ꎬ “丝绸之路经济带” 波罗的海方向建设

将分别提振中国、 德国、 丹麦、 挪威和芬兰经济增长 ０ ０１、 ０ ０２、 ０ ０１、
０ ０２ 和 ０ ０２ 个百分点ꎬ 而白俄罗斯可能由于其产业竞争力不足使其产业向

别国转移导致下降 ０ １５ 个百分点ꎻ 而在理想的情况下ꎬ 将提振白俄罗斯经

济增长 ０ ０４ 个百分点ꎬ 与此同时这种影响在其他国家更加显著ꎬ 中国、 德

国、 立陶宛、 爱沙尼亚、 丹麦、 挪威、 芬兰和瑞典在 ２０２１ 年增长预期基础

上分别提振 ０ ０３、 ０ ２２、 ０ ０１、 ０ ０３、 ０ ０９、 ０ ０４、 ０ １６ 和 ０ ０７ 个百分

点ꎬ 这直接为 “丝绸之路经济带” 波罗的海方向深化国际产能合作可行性

提供了有力的理论层面证据ꎮ
２ 对进出口的影响

“丝绸之路经济带” 波罗的海方向建设的目标之一是促进双边贸易流通ꎬ
因此ꎬ 它将直接影响各国的进出口总额ꎬ 表 ６ 展示了这种影响的模拟结果ꎮ

表 ６ 进出口的变动 (％)

情形 １ 情形 ２ 情形 ３ 情形 ４
国别

出口 进口 出口 进口 出口 进口 出口 进口

中国 － ０ １０ ０ １１ － ０ ０５ ０ ３０ － ０ １１ ０ ６０ － ０ １６ ０ ８９

德国 ０ ０８ ０ ０５ ０ １２ ０ １４ ０ ２５ ０ ２８ ０ ３７ ０ ４１

波兰 ０ ０１ － ０ ０３ ０ ０４ － ０ ０２ ０ ０８ － ０ ０３ ０ １２ － ０ ０５

白俄罗斯 ０ １６ ０ ０６ ０ １１ ０ ０９ ０ １０ ０ ０５ ０ １６ ０ ０７

立陶宛 ０ ０１ － ０ ０１ ０ ０２ － ０ ０１ ０ ０５ － ０ ０１ ０ ０８ － ０ ０１

—９９—
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拉脱维亚 ０ ０１ － ０ ０１ ０ ０３ － ０ ０１ ０ ０７ － ０ ０１ ０ １０ － ０ ０２

爱沙尼亚 ０ ０３ ０ ０１ ０ ０４ ０ ０１ ０ ０９ ０ ０３ ０ １４ ０ ０５

丹麦 ０ ０４ ０ ０２ ０ ０６ ０ ０５ ０ １３ ０ １０ ０ １９ ０ １５

挪威 ０ ０４ ０ ０４ ０ ０６ ０ ０２ ０ １１ ０ ０４ ０ １７ ０ ０６

芬兰 ０ ０５ ０ ０４ ０ １０ ０ ０９ ０ １９ ０ １８ ０ ２９ ０ ２７

瑞典 ０ ０５ ０ ００ ０ ０７ ０ ０４ ０ １４ ０ ０７ ０ ２２ ０ １１

模拟结果显示ꎬ 随着 “丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际产能合作

的深化ꎬ 出口变动最大的是波罗的海沿线各国ꎬ 相对基准情形的变动范围

为 ０ ０１％ ~ ０ １６％ ꎮ 在最保守情形下ꎬ 德国、 波兰、 白俄罗斯、 立陶宛、
拉脱维亚、 爱沙尼亚、 丹麦、 挪威、 芬兰、 瑞典出口总额依次提升 ０ ０８、
０ ０１、 ０ １６、 ０ ０１、 ０ ０１、 ０ ０３、 ０ ０４、 ０ ０４、 ０ ０５、 ０ ０５ 个百分点ꎮ 而

中国出口总额面临下降的风险ꎬ 分析表明ꎬ 在最保守的情形下ꎬ 中国出口

总额将下降 ０ １ 个百分点ꎮ 在双边合作最为积极的情形下ꎬ 波罗的海沿线

国家出口总额呈现更大规模的提升ꎬ 德国、 波兰、 白俄罗斯、 立陶宛、 拉

脱维亚、 爱沙尼亚、 丹麦、 挪威、 芬兰和瑞典出口总额依次提升 ０ ３７、
０ １２、 ０ １６、 ０ ０８、 ０ １、 ０ １４、 ０ １９、 ０ １７、 ０ ２９ 和 ０ ２２ 个百分点ꎮ 中

国出口相对于最保守情形继续下降 ０ ０６ 个百分点ꎮ
进口方面ꎬ 变动最大的依然是中国ꎬ 最为理想情况下推动进口贸易达

０ ８９ 个百分点ꎮ 沿线各国在进口方面表现不一ꎬ 北欧国家同中国一样表现

为进口总额的增长ꎬ 丹麦、 挪威、 芬兰和瑞典分别提升 ０ １５、 ０ ０６、 ０ ２７
和 ０ １１ 个百分点ꎮ 而波罗的海三国中的立陶宛和拉脱维亚分别下降 ０ ０１
和 ０ ０２ 个百分点ꎮ 德国依然是波罗的海沿线进出口总额变化最大的国家ꎬ
正如上文所提到的那样ꎬ 波罗的海沿线已经形成了以德国为中心辐射周边

的产业价值链ꎬ 因此ꎬ 德国的进出口是最为集中的ꎮ 在最理想情境下ꎬ 德

国进口总额较基准情形提升 ０ ４１ 个百分点ꎮ
从作用效果来看ꎬ “丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际产能合作的深

化会刺激中国与沿线各国双边贸易的发展ꎬ 通过国际产能合作、 推动基础

设施建设及提供贸易便利化等方式推动沿线各国贸易水平的提升ꎮ
３ 对贸易平衡的影响

贸易平衡等于出口额减去进口额ꎬ 它是对一国贸易顺差或逆差的一种

测度ꎮ 表 ７ 展示了 “丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际产能合作对各地

区贸易平衡的影响ꎮ
—００１—
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表 ７ 贸易平衡的变动 (单位: 亿美元)

国别 情形 １ 情形 ２ 情形 ３ 情形 ４

中国 － ２３ ８５０ ９ － ３６ ５８１ ６ － ７２ ４８５ ０ － １０８ ７５４ ３

德国 ４ ７７３ ９ １ ２００ ５ ２ ２５３ ８ ３ ３８９ ７

波兰 ０ ７６０ ６ ０ ８９５ ８ １ ７５９ ６ ２ ６３９ ４

白俄罗斯 ０ ２０６ ６ － ０ ０２７ ０ ０ １２８ ５ ０ １９２ ８

立陶宛 ０ ０３９ ２ ０ ０６０ ５ ０ １１２ ６ ０ １６８ ９

拉脱维亚 ０ ０２４ ２ ０ ０５１ １ ０ ０９５ ９ ０ １４３ ９

爱沙尼亚 ０ ０１８ ９ ０ ０３４ ３ ０ ０６５ ８ ０ ０９８ ８

丹麦 ０ １８４ ９ ０ ２５６ ３ ０ ５０４ ７ ０ ７５７ ０

挪威 ０ ２８４ ０ ０ ６７４ ８ １ ３４１ ２ ２ ０１３ ７

芬兰 ０ １１７ ６ ０ １２７ ５ ０ ２４７ ７ ０ ３７２ ７

瑞典 １ ０７１ ４ ０ ８６１ ２ １ ７１２ ７ ２ ５６４ ４

表 ７ 显示ꎬ “丝绸之路经济带” 波罗的海方向深化产能合作对中国贸易

平衡的影响最大ꎬ 仅中国形成了贸易逆差ꎬ 波罗的海沿线各国均出现了不同

程度的贸易顺差ꎮ 在最保守情形下ꎬ 中国将产生 ２３ ８５０ ９ 亿美元的贸易逆差ꎬ
而 １０８ ７５４ ３ 亿美元的逆差将在最积极情形下产生ꎮ 产生的贸易逆差主要是由

于中国在与各国的优势互补产业合作中进口了当地中间产品造成的ꎬ 这将有利

于中国产业链的整合ꎮ 其次ꎬ 贸易平衡优化最为明显的是波罗的海三国和北欧

国家ꎬ 立陶宛、 拉脱维亚和爱沙尼亚在最积极情形下将分别实现 １ ６８９ 万、
１ ４３９万和 ９８８ 万美元的贸易顺差ꎬ 而北欧国家更为明显ꎬ 丹麦、 挪威、 芬兰和

瑞典分别产生 ７ ５７０ 万、 ２ ０１３ ７ 亿、 ３ ７２７ 万和２ ５６４ ４亿美元的贸易顺差ꎮ
４ 福利变化

一国的福利水平有两种表示方法: 一是用居民收入的绝对值表示ꎬ 二

是用希克斯等价变差 (Ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ Ｖａｒｉａｔｉｏｎꎬ ＥＶ) 来表示ꎬ 后者考虑了一国

人均总效用和该国总收入的综合影响ꎮ 模拟结果见表 ８ꎮ

表 ８ 福利变化 (％)

情形 １ 情形 ２ 情形 ３ 情形 ４
国别

居民收入 ＥＶ 居民收入 ＥＶ 居民收入 ＥＶ 居民收入 ＥＶ

中国 ０ ０４ ０ ０４ ０ ０４ ０ ０４ ０ ０８ ０ ０７ ０ １２ ０ １０

德国 ０ ０２ ０ ００ ０ ０７ ０ ０２ ０ １５ ０ ０５ ０ ２３ ０ ０７

—１０１—
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波兰 － ０ ０２ － ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０２ － ０ ０２

白俄罗斯 － ０ ２２ － ０ １３ ０ ０１ ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０２ － ０ ０１ － ０ ０３

立陶宛 － ０ ０１ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ － ０ ０１

拉脱维亚 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００ － ０ ０１ ０ ００ － ０ ０１

爱沙尼亚 ０ ００ ０ ００ ０ ０１ ０ ００ ０ ０２ ０ ００ ０ ０３ ０ ００

丹麦 ０ ０１ ０ ００ ０ ０３ ０ ０１ ０ ０６ ０ ０２ ０ ０９ ０ ０２

挪威 ０ ０２ ０ ００ ０ ０１ ０ ００ ０ ０２ － ０ ０１ ０ ０３ － ０ ０１

芬兰 ０ ０２ ０ ０１ ０ ０６ ０ ０２ ０ １１ ０ ０３ ０ １７ ０ ０５

瑞典 － ０ ０１ ０ ００ ０ ０２ ０ ００ ０ ０５ ０ ０１ ０ ０７ ０ ０１

表 ７ 显示ꎬ 两种福利测度方法的模拟结果不尽相同ꎮ 整体上看ꎬ “丝绸

之路经济带” 波罗的海方向国际产能合作的深化增加了居民收入的绝对值ꎬ
并在多数情形下提升了包含消费者剩余和生产者剩余的福利水平ꎮ 也就是

说ꎬ 在当前贸易状况的前提下ꎬ 短期内的迅速建设将存在一些有利的福利

因素ꎬ 需要根据双边不断深化合作进行扩展①ꎮ
５ 贸易条件变动

贸易条件又称交换比价或贸易比价ꎬ 即出口价格与进口价格之间的比

率 (进出口价格比率)ꎬ 也就是说一个单位的出口商品可以换回多少单位进

口商品ꎮ 表 ９ 显示了贸易条件的变动情况ꎮ

表 ９　 贸易条件的变动 (％)

国别 情形 １ 情形 ２ 情形 ３ 情形 ４

中国 ０ ０２ ０ ０１ ０ ０３ ０ ０５

德国 ０ ０２ ０ ０５ ０ １２ ０ １７

波兰 － ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０２ － ０ ０４

白俄罗斯 － ０ ０７ ０ ００ ０ ０１ ０ ０２

立陶宛 ０ ００ － ０ ０１ ０ ００ － ０ ０１

拉脱维亚 ０ ００ － ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０２

爱沙尼亚 ０ ００ ０ ００ ０ ００ ０ ００

丹麦 ０ ０１ ０ ０１ ０ ０３ ０ ０４

—２０１—

① 陈虹、 杨成玉: « “一带一路” 国家战略的国际经济效应研究———基于 ＣＧＥ 模

型的分析»ꎬ «国际贸易问题» ２０１５ 年第 １０ 期ꎮ
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挪威 ０ ０１ ０ ００ ０ ００ － ０ ０１

芬兰 ０ ０２ ０ ０３ ０ ０６ ０ １０

瑞典 ０ ００ ０ ０１ ０ ０２ ０ ０３

模拟结果表明ꎬ 四种情形下中国与波罗的海各国的贸易条件相对于基

期都会大体改善ꎬ 而中国与德国的贸易条件将得到较大程度改善ꎮ 基于德

国在最理想情形中的改善不难说明ꎬ “丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际

产能合作将进一步完善波罗的海地区的产业链ꎬ 在此基础上中国的贸易条

件也会更加理想ꎬ 因此ꎬ 本研究进一步提供了 “丝绸之路经济带” 波罗的

海方向建设实现双边互利共赢的理论依据ꎮ

四　 结论与对策建议

与波罗的海沿线国家深化国际产能合作是合理推进 “丝绸之路经济带” 的

重要抓手ꎮ 本文通过中国与波罗的海沿线国家产业竞争力的分析表明: 波罗的

海沿线逐渐建立起波兰、 白俄罗斯、 波罗的海三国主要输出初级产品、 资源密

集型产品ꎬ 北欧四国主要输出初级产品、 资源密集型产品和部分资本密集型产

品ꎬ 德国主要输出资本密集型产品和技术密集型产品的产业链格局ꎻ 中国与波

罗的海沿线各国均存在不同的互补产业和竞争产业ꎬ 互补产业是双边产能合作

的重点领域ꎬ 而竞争产业是需要避免摩擦的领域ꎮ 通过运用 ＣＧＥ 模型ꎬ 对中国

与波罗的海沿线国家进行了不同模拟情形下的产能合作前瞻性分析ꎬ 结果表明:
“丝绸之路经济带” 波罗的海方向国际产能合作将显著拉动中国与波罗的海沿

线国家的经济增长、 进出口总额ꎬ 提高民众的福利水平ꎬ 改善各国贸易条件ꎻ
在与中国进行国际产能合作中ꎬ 波罗的海沿线国家贸易顺差将随合作日益深化

而上升ꎬ 而中国会产生规模越来越大的贸易逆差ꎬ 但中国的贸易条件将得到明

显改善ꎻ 中国与德国的贸易条件改善程度最大ꎬ 说明 “丝绸之路经济带” 波罗

的海方向国际产能合作将进一步完善波罗的海沿线地区的产业链架构ꎮ
结合分析结论ꎬ 本文提出以下政策建议ꎮ
第一ꎬ 波罗的海沿线国家存在发展不均衡ꎬ 经济结构、 要素禀赋各异

的特点ꎬ 表现出以德国为中心的产业价值链架构ꎮ 因此ꎬ 在推进 “丝绸之

路经济带” 波罗的海方向建设时更应重视双边合作ꎬ 根据沿线具体国别特

点ꎬ 建立更 “接地气” 的双边合作模式ꎮ
第二ꎬ 国际产能合作更应注重协调双边互补产业合作ꎬ 同时回避双边

—３０１—



欧亚经济 / ２０１７ 年第 ６ 期

竞争产业ꎮ 分析表明ꎬ 深化双边互补产业合作将显著提升双边经济增长、
改善福利水平和贸易条件ꎬ 实现 “一带一路” 倡议的互利共赢ꎮ

第三ꎬ 鉴于部分欧洲国家对 “一带一路” 建设的担忧ꎬ 应以波罗的海

方向国际产能合作为例ꎬ 通过深化合作实现沿线国家产业发展ꎬ 进一步夯

实以德国为中心的产业链架构ꎬ 对双方产业竞争力的提升均形成促进作用ꎬ
进而为中欧 ＢＩＴ 谈判以及后续的自贸区可行性研究提供理论依据ꎮ
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