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匈牙利经济中的国家干预主义崛起
———以匈牙利银行业为例

马骏驰

　 　 【内容提要】 自欧尔班担任政府总理以来ꎬ 匈牙利经济中逐渐出现

国家干预主义的色彩ꎬ 主要表现为通过国有化、 国家增资参股和制定特定

规则对各个经济领域施加影响ꎮ 本文以匈牙利的银行业为例ꎬ 分析国家干

预主义在匈牙利崛起的背景、 在银行业具体的体现以及给银行业带来的影

响ꎮ 本文认为ꎬ 匈牙利国家干预主义起因有国际和国内两大因素ꎬ 给银行

业带来了市场份额的变化ꎮ 而在银行业及其他经济领域逐渐凸显的国家干

预主义主要是通过改变国家在经济中的角色、 混淆概念和与政治目的相结

合等方式实现的ꎮ
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国社会科学院研究生院欧洲研究系国际政治专业博士研究生ꎮ

匈牙利作为中东欧非欧元区的欧盟成员国ꎬ 由于本币汇率的大幅度波

动ꎬ 在欧债危机中首当其冲ꎬ 这给匈牙利的经济和社会带来了较大的困扰ꎮ
根据匈牙利中央统计局数据ꎬ 其 ＧＤＰ 增速从 ２００８ 年第四季度开始变为负

数ꎬ 从当时的 － ３􀆰 ８％一路降至最低谷ꎬ ２００９ 年第二季度为 － ７􀆰 ８％ ꎬ ２０１０
年才开始逐渐回正ꎮ 失业率也从 ２００５ 年的 ７％升至 ２０１１ 年的 １１􀆰 ８％ ①ꎮ 根

据经合组织 (ＯＥＣＤ) 的统计ꎬ 匈牙利 ＧＤＰ 增速在 ２０１２ 年仍为负增长②ꎮ
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这些数字在中东欧非欧元区的欧盟成员国中属于较高的水平ꎮ 可见ꎬ 匈牙

利在欧债危机期间以及后危机时期的经济增长仍比较乏力ꎮ 在政治领域ꎬ
２００６ 年执政的左翼社会党录音丑闻事件被曝光ꎮ 虽然社会党持续执政到

２０１０ 年ꎬ 但是匈牙利的经济不见起色ꎬ 社会党的信誉也直线下降ꎮ 在 ２０１０
年的大选中ꎬ 欧尔班的右翼政党联盟毫无疑问成了绝对赢家ꎮ 此后ꎬ 国家

大量修改了各类法律法规或颁布了新的法律法规ꎮ 特别是针对匈牙利的债

务危机ꎬ 国家先后通过削减中央与地方政府的预算、 将私人养老金国有化

等手段增加了政府收入ꎬ 同时通过加大特定行业的税收、 限制外币贷款汇

率范围以及下调能源价格等方式直接干预行业市场ꎮ 值得注意的是ꎬ 一方

面ꎬ 这些措施确实能够起到一定提振经济的作用ꎮ ２０１３ 年ꎬ 匈牙利成功退

出了欧盟的过度赤字程序ꎬ ＧＤＰ 增长也转负为正ꎮ 但另一方面ꎬ 国家直接

通过法律法规和税收的形式对价格和市场进行干预ꎬ 甚至直接注资增持企

业股份ꎬ 这些措施都在一定程度上扭曲了正常的市场竞争环境ꎮ 匈牙利前

经济事务部部长阿提拉􀅰奇坎 (Ａｔｔｉｌａ Ｃｈｉｋａｎ) 表示ꎬ 只要政府还在持续从

私人经济中分一杯羹ꎬ 只要是欧尔班而不是市场力量在决策ꎬ 那么ꎬ 匈牙

利的经济就不会有持续性的改善①ꎮ 匈牙利著名经济学家科尔内也公开表

示ꎬ 政府已经远远超过了单纯制定规则的程度ꎬ 开始实施多余的、 过度的、
全面的干预ꎬ 政府希望在更多的领域实践它的权力②ꎮ 由此可见ꎬ 国家干

预问题已经成了匈牙利政治和经济领域的焦点之一ꎮ 本文拟从匈牙利债务

危机的背景出发ꎬ 探求国家干预背后的真正根源性起因ꎬ 并以国家在银行

业的行为为例ꎬ 深入研究在当今匈牙利经济中国家干预的实现方式及其带

来的影响ꎮ

一　 匈牙利国家干预主义的兴起

自转轨以来ꎬ 匈牙利虽然经历了一段时期的衰退ꎬ 但是随着稳定化、
自由化和市场化的改革不断深入ꎬ 其经济逐渐恢复至正常水平ꎮ 特别是加

入欧盟之后ꎬ 单一市场给匈牙利带来了大量的外国投资ꎬ 让其进一步融入
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欧洲乃至全球的产业链之中ꎮ 这些成果可以说是匈牙利经济转型的最大成

就之一ꎮ 不过ꎬ 当今匈牙利经济中出现的国家干预主义却与之前的发展经

验背道而驰ꎬ 这不得不让人深思匈牙利国家干预主义兴起的背景和原因ꎮ
第一ꎬ 社会党政府不负责任的财政政策是国家干预主义兴起的直接原

因ꎬ 这为欧尔班的国家干预主义扫清了政治障碍ꎮ 事实上ꎬ 对于匈牙利来

说ꎬ 其在债务危机中的表现并非单纯是欧尔班所形容的外资银行业的问题ꎬ
也存在一定的内因ꎮ 主要是左翼政府推高了公共债务水平ꎮ 在 ２００２ 年大选

中ꎬ 社会党以微弱的优势获胜ꎬ 得票率为 ４２％ ꎬ 而最大反对党的青民盟得

票率为 ４１％ ꎮ 新的政府希望在接下来的地区选举中能够扩大优势ꎬ 便提出

实施财政扩张政策ꎬ 推行 “百天计划” (Ｓｚáｚｎａｐｏｓ Ｐｒｏｇｒａｍ)ꎬ 从财政中支

出１ ６００多亿福林ꎬ 用于补贴养老金、 补贴教师等公共职业人员的工资、 支

持贫困地区建设等ꎮ 但这一巨大的数字并没有被清偿ꎬ 公共债务持续增长ꎮ
据匈牙利中央统计局数据ꎬ 匈牙利公共债务占 ＧＤＰ 的比重从 １９９５ 年逐步下

降ꎮ 然而自 ２００２ 年开始ꎬ 该比重从 ５５％ 直线升至 ２０１０ 年的 ８０􀆰 ７％ ꎬ 期间

从未出现缓和态势①ꎮ 世界银行的数据显示ꎬ 这一比重从 ２００２ 年的 ５８􀆰 ９％
升至 ２０１０ 年的 ８１􀆰 ５％ ②ꎮ 对此ꎬ 社会党政府并没有节流大规模的支出项

目ꎬ 如削减退休金和社会福利ꎬ 仅对一些微小的项目进行削减ꎬ 如教育支

出等ꎬ 这导致财政赤字继续居高不下ꎮ
第二ꎬ 社会党政府采取的应对措施适得其反ꎮ 在财政赤字居高不下的

情况下ꎬ 社会党政府采取了一种不需要付出很大政治成本且能够相对降低需

求和赤字的办法ꎬ 即继续加大信贷的力度ꎬ 刺激供给ꎮ 这一方式能够将成本

分散至整个经济ꎮ 更重要的是ꎬ 这些措施均只需央行操作即可ꎬ 不需要经过

议会的批准ꎮ 于是ꎬ 在 ２００４ 年年底ꎬ 政府通过修改法律增加了央行的货币委

员会成员数量ꎬ 操纵决策人员ꎬ 以便让央行保持较低的基准利率水平③ꎮ
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第三ꎬ 政府的财政政策与货币政策不统一ꎬ 最终引起私人部门外币债

务上升ꎮ 到 ２００６ 年年中ꎬ 央行开始主动上调基准利率以应对福林的相对贬

值①ꎮ 这带来了另一个问题ꎬ 即信贷的成本上升ꎮ 由于此时外汇自由兑换

且欧元和瑞士法郎的基准利率持续走低ꎬ 外汇贷款的成本相对较低ꎮ 此时ꎬ
匈牙利的各大信贷机构开始放宽对偿还能力的审查ꎬ 积极放出外币贷款ꎮ
根据匈央行的报告ꎬ 在中东欧地区ꎬ 虽然在外币贷款绝对值方面匈牙利落

后于拉脱维亚和爱沙尼亚ꎬ 但是在本币和外币贷款数额的差距方面ꎬ 匈牙

利是这一地区差距最大的②ꎮ 尽管在更换了央行行长后央行再次调低基准

利率ꎬ 但这一现象并未好转ꎮ
第四ꎬ 匈牙利储蓄与信贷水平不匹配ꎬ 这是匈牙利在欧债危机中受

损严重的根本原因ꎬ 也为欧尔班的国家干预主义提供了更具说服力的

素材ꎮ
在外币贷款不断增长的情况下ꎬ 原本作为信贷最根本来源的居民储

蓄水平却没有相应提高ꎮ 虽然左翼政府一直实施倡导福利的社会政策ꎬ
但是ꎬ 到 ２００８ 年ꎬ 人口为１ ０００万左右的匈牙利ꎬ 其总储蓄也只有 ２７０ 亿

欧元ꎬ 仅比 ２００２ 年增长 １􀆰 ３ 倍ꎮ 而同期ꎬ 有着 ５００ 多万人口的斯洛伐克

的总储蓄增长 １􀆰 ９３ 倍ꎬ 波兰增长 ２􀆰 １ 倍ꎬ 捷克增长 １􀆰 ８７ 倍③ꎮ 然而ꎬ 在

信贷方面ꎬ 私人部门中家庭的债务持续上升ꎮ 从匈央行的报告来看ꎬ
２００２ ~ ２００８ 年ꎬ 家庭的信贷持续增长ꎮ 家庭房屋信贷水平增长 ４􀆰 ４ 倍ꎬ 家

庭消费信贷水平增长 ５􀆰 ９９ 倍ꎮ 而企业的信贷水平相对平稳ꎬ 仅增长 ０􀆰 ８８
倍ꎮ 在总体经济水平方面ꎬ 匈牙利周边国家ꎬ 如波兰和捷克ꎬ 它们的 ＧＤＰ
增长率在 ６％ ~７％ ꎬ 波罗的海国家甚至达到两位数的增长ꎬ 而匈牙利 ＧＤＰ
一直在 ４％左右徘徊④ꎮ 此时ꎬ 匈牙利已经逐渐进入自己的债务危机ꎬ 总体

经济水平没有得到大幅度提升ꎬ 而且居民储蓄的增长速度远不及贷款的增

长速度ꎮ
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　 　 表 １ ２００２ 年 １２ 月 ~ ２００８ 年 １２ 月匈牙利私人部门贷款水平一览表

(单位: 万亿福林)

　 　 年份
项目　 　

２００２ 年
１２ 月

２００３ 年
１２ 月

２００４ 年
１２ 月

２００５ 年
１２ 月

２００６ 年
１２ 月

２００７ 年
１２ 月

２００８ 年
１２ 月

家庭房屋
贷款

０􀆰 ６９８ １􀆰 ３９３ １􀆰 ７７５ ２􀆰 １４０ ２􀆰 ５４５ ２􀆰 ９８０ ３􀆰 ７７４

家庭消费
贷款

０􀆰 ４９７ ０􀆰 ６０７ ０􀆰 ８２２ １􀆰 ２３１ １􀆰 ７６６ ２􀆰 ４７３ ３􀆰 ４７８

企业贷款 ３􀆰 ３１９ ４􀆰 ０７７ ４􀆰 ６６０ ５􀆰 ２７９ ５􀆰 ９０２ ６􀆰 ６４７ ６􀆰 ２４５

资料来源: 匈牙利央行 ２００９ 年信贷评估报告ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｎｂ􀆰 ｈｕ / ｐｅｎｚｕｇｙｉ － ｓｔａ￣
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而这一时期ꎬ 美国的次贷危机引起信贷的萎缩和银行业的恐慌ꎬ 进而

引发欧洲国家的债务危机ꎮ 匈牙利部分周边国家虽然也是预算和经常账

户同时赤字的国家ꎬ 如波兰、 罗马尼亚ꎬ 两国的本币也遭到抛售以避险ꎬ
但是在资本市场不确定、 无法得到有效融资的情况下ꎬ 波兰、 捷克等国

能够依靠自身积累的储备维持一定支出ꎬ 而匈牙利却必须依靠国际货币

基金组织、 世界银行和欧盟提供的 ２００ 亿欧元ꎮ 另外ꎬ 外币贷款的较高

比例也决定了匈牙利的债务清偿需要更大程度地依赖外部金融市场ꎮ 所

以ꎬ 虽然匈牙利并没有购买和交易美国的有毒债券ꎬ 避免了一定的流动

性危机ꎬ 但是ꎬ 由于自身经济的脆弱性ꎬ 信贷危机还是极其严重地打击

了匈牙利ꎮ
第五ꎬ 欧尔班将经济问题与政治话语相结合ꎬ 为匈牙利经济的国家干

预主义提供了政治上的保证ꎬ 塑造了一套完整的话语体系ꎮ 在政治领域ꎬ
欧尔班通过塑造一种 “我们—他们” 的话语模式来加强自身执政的合法性ꎬ
这为国家干预经济提供了政治基础ꎮ 媒体、 非政府组织和非营利性组织都

成为欧尔班攻击的目标ꎮ 例如ꎬ 在媒体方面ꎬ 他指责外国资本和政治势力ꎬ
如索罗斯等ꎬ 通过资助匈牙利本土媒体来操纵社会舆论ꎮ 在非营利性组织

方面ꎬ 中欧大学事件甚至成为全球关注的焦点ꎮ 欧尔班本人多次亲赴欧洲

议会ꎬ 为其这些措施进行辩护ꎮ 不过ꎬ 在一定程度上ꎬ 这些事件反而加强

了欧尔班宣传的力度ꎬ 成为提高其自身形象的工具ꎮ 在经济领域ꎬ 欧尔班

也践行了这一模式ꎮ 他不断宣传外国银行业巨头给匈牙利带来的信贷危机ꎬ
指责外资银行不负责任地发放欧元、 瑞士法郎、 日元等外币贷款ꎬ 而没有

充分将汇率风险告知贷款人ꎮ ２０１６ 年 ８ 月ꎬ 欧尔班访问波兰参加经济论坛

时曾表示ꎬ 在四大行业中ꎬ 即媒体、 银行、 能源和零售业的国内资本必须
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要高过外国资本①ꎮ 欧尔班通过这一话语模式为社会矛盾提供了一个发泄

口ꎬ 将本国的社会经济问题转化为 “我们—他们” 之间的矛盾ꎮ 匈牙利社

会中有一部分人也确实接受了这种话语模式ꎬ 这为欧尔班的执政以及实践

其国家干预主义政策提供了一定的民意基础②ꎮ
可见ꎬ 匈牙利国家干预主义兴起的背景有着政治和经济的双重因素影

响ꎮ 欧债危机确实给匈牙利的经济带来一定影响ꎬ 但匈牙利本国的政治和

经济变化才是其国家干预主义兴起的更重要的根源ꎮ 左翼政府鼓励消费的财

政政策让匈牙利陷入自身的信贷危机ꎬ 同时ꎬ 内部积累不足导致其整体经济

脆弱ꎮ 欧尔班上台之后借助这一趋势ꎬ 开始大力推行民族主义ꎬ 对经济实行

国家干预主义ꎬ 而这一方式反过来也会进一步提高欧尔班的政治地位ꎮ

二　 匈牙利银行业中的国家干预主义

由美国次贷危机引发的并通过欧洲金融体系传播到匈牙利的债务危机

首先对银行业产生了影响ꎮ 外部金融环境的不景气降低了银行的赢利能力

和放贷意愿ꎬ 主要表现在贷款瘫痪、 信用等级的下调以及贷款条件从严等ꎮ
信贷的中断和贷款条件的收紧恶化了总体的营商环境ꎬ 进一步加深了经济

的萎靡不振ꎮ 对此ꎬ 匈牙利自然将银行业作为主要改革对象ꎮ
通常来讲ꎬ 国家和央行以维持银行业稳定为目的所采取的措施可以从

不同的角度来分类ꎮ 如果按照对银行业本身的影响来划分ꎬ 一般主要有三

种类型: 一是改变整个行业的某项标准ꎬ 如提高存款担保上限、 降低准备

金率等ꎮ 虽然这一改变会以不同的方式触及拥有不同客户群体和不同资产

结构的各类银行ꎬ 但是这一类措施基本上能够保证政策的公平实施且没有

歧视性ꎬ 并能够将对银行的资金结构与银行间关系的影响降到最低ꎮ 二是

对行业采取一套规制性的救助方案ꎮ 虽然救助方案理论上是面向所有银行

的ꎬ 但仍存在一定的歧视性ꎮ 此类方案最主要的工具之一就是央行增加流

动性ꎮ 原则上央行要对任何一家信贷机构敞开大门ꎬ 不过ꎬ 不同情况的信

贷机构对不同类别的具体措施的需求是不同的ꎬ 这会导致央行制定适用于
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虽然在匈牙利很多人并不认同欧尔班的做法ꎬ 但确实存在一定的民意基础支持

欧尔班政府ꎮ
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不同机构的多套方案ꎮ 三是针对不同的市场参与者采取特定的规则或措施ꎮ
国家会公开对某一类机构采取特定的措施ꎬ 这就带来了扭曲竞争的效果ꎬ
如国家直接增资、 购买资产或提供担保等ꎮ 这些措施对那些资产有风险或

即将破产的银行是利好ꎬ 给它们提供了继续维持商业活动的机会ꎮ 然而当

国家拥有股权时ꎬ 指导性甚至是指令性经营方式必然会随之而来ꎮ 同时ꎬ
国家也可以通过影响市场来直接提高资本回报率ꎮ 对此ꎬ 欧委会在 ２００８ 年

发布了一份关于成员国救助银行的指南ꎮ 该指南指出ꎬ 成员国的救助要采

取非歧视性的方式ꎬ 不能带有民族色彩ꎻ 国家的救助应限制在一定范围内ꎬ
不能滥用国家职权等①ꎮ 区分这一歧视性措施的标准是资金来源ꎮ 对匈牙

利银行来说ꎬ 充足的资金来源包括国家的预算或是债务ꎬ 如向国际货币基

金组织借款ꎮ 而其他来源则主要来自外资母银行注入的流动性ꎮ 例如ꎬ 早

期德国巴伐利亚银行 (ＢａｙｅｒｎＬＢ) 对其子银行———匈牙利对外贸易银行

(Ｍａｇｙａｒ Ｋüｌｋｅｒｅｓｋｅｄｅｌｍｉ Ｂａｎｋꎬ ＭＫＢ) 的注资ꎮ
不过ꎬ 居高不下的公共债务给匈牙利救助银行业的方式带来了巨大的

限制ꎬ 因此ꎬ 匈牙利同时采取了上述三种做法ꎮ 首先ꎬ 在调节流动性方面ꎬ
匈央行引入很多不同期限和优惠条件的福林与欧元以及福林与瑞士法郎的

外汇兑换工具ꎮ 匈央行与瑞士国家银行在 ２００９ 年分别签署了为期一周的欧

元对瑞士法郎的外汇掉期协议和为期三个月的欧元对福林的外汇掉期协议ꎮ
这一方面维持了本国银行业中外汇的流动性ꎬ 另一方面加大了挤兑福林的

成本ꎮ 匈央行进而对各类商业银行开展救助项目ꎮ 其中期限最长的是 ６ 个

月ꎬ 条件是享受该项目的商业银行必须保证在 ２００９ 年对匈牙利本国企业发

放贷款的水平不低于 ２００８ 年的水平ꎮ 其次ꎬ 为了缓解银行间本币市场的紧

张局势ꎬ 匈央行在 ２００９ 年放宽了利率走廊ꎬ 降低准备金率ꎬ 鼓励对银行间

借贷和央行信贷的需求ꎮ 同时ꎬ 将可接受的抵押物范围扩大至地方政府的

债券以及央行指定合作方的抵押债券等②ꎮ 上述措施属于前两种类型ꎬ 即

改变整个行业的某项标准以及采取规制性的措施ꎮ
同时ꎬ 匈牙利还针对不同的市场参与者采取了特定的规则或措施ꎬ 这

大大改变了匈牙利银行业市场的格局ꎮ 可以说ꎬ 政府的这些措施才真正给

竞争带来了影响ꎬ 改变了市场参与者的实力ꎬ 其行为严重超越了市场经济

体制下政府在市场中应该扮演的角色ꎮ 经过 ３ 个月的协商ꎬ 在匈牙利中央

—６１１—

①
②

ｈｔｔｐ: / / ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｒａｐｉｄ / ｐｒｅｓｓ － ｒｅｌｅａｓｅ＿ ＩＰ － ０８ － １４９５＿ ｅｎ􀆰 ｈｔｍ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｎｂ􀆰 ｈｕ / ｌｅｔｏｌｔｅｓ / ｅｖｅｓ － ｊｅｌｅｎｔｅｓ － ２００９ － ｍａｇｙａｒ － ｖｅｇｌ􀆰 ｐｄｆ



　 Центральная и Восточная Европа / 中东欧

银行 (又称匈牙利国家银行ꎬ Ｍａｇｙａｒ Ｎｅｍｚｅｔ Ｂａｎｋꎬ ＭＮＢ) 主席和国家金融

组织监管委员会 (Ｐéｎｚüｇｙｉ Ｓｚｅｒｖｅｋ Áｌｌａｍｉ Ｆｅｌüｇｙｅｌｅｔｅꎬ ＰＳＺÁＦ) 主席的联合

建议下ꎬ ２００９ 年 ３ 月 ３１ 日匈牙利政府开始正式实施对 “ＦＨＢ” 银行的救助

计划ꎮ 在匈牙利以长期融资项目和房地产贷款而著称的 “ＦＨＢ” 银行获得

３００ 亿福林的国家增资ꎮ 此前ꎬ 该银行还从国家得到４ ０００万欧元的贷款ꎮ
增资后ꎬ 国家在该银行集团的股份中所占比重为 ４３􀆰 ７５％ ꎬ 不过没有投票

权ꎬ 只有在股息支付问题上有特别否决权ꎮ 按照协定ꎬ “ＦＨＢ” 银行每年付

给政府 ３０ 亿福林的分红 (这一水平相当于 ２００８ 年该银行盈利的近一半)ꎮ 双

方约定ꎬ “ＦＨＢ” 银行 ５ 年后赎回这些股份ꎮ 然而这一案例背后的问题是ꎬ 该

银行原本债务中外币贷款比例就较低ꎬ 也没有大规模的企业坏账ꎬ 因此ꎬ 欧

债危机没有对其经营状况产生较大影响ꎮ 可以说ꎬ 此次国家增资丝毫没有救

助的色彩ꎮ 从该银行随后发布的公告中也可看出这一点ꎬ 注资更大的意义在

于提振金融市场的信心ꎬ 与救助 “ ＦＨＢ” 本身并无关系ꎮ 银行表示:
“ ‘ＦＨＢ’ 银行的资本水平高于市场平均水平ꎮ 通过这次增资ꎬ ‘ＦＨＢ’ 银行

能够更好地促进金融行业的整合、 金融服务市场的稳定和 ‘ＦＨＢ’ 银行自

身的稳定ꎬ 以加强其在资本市场中的作用ꎬ 重塑对匈牙利投资的信心ꎮ”①

另外一个例子是匈牙利本土最大的银行———匈牙利国家储蓄银行 (ＯＴＰ)ꎮ
其在 ２００９ 年得到政府大约 １３ 亿欧元的贷款ꎮ 这一案例也同样缺乏证据表

明该银行陷入了危机ꎮ ２００８ 年ꎬ 匈牙利国家储蓄银行集团刚刚将自己的子

企业之一———担保保险公司 (Ｇａｒａｎｃｉａ Ｂｉｚｔｏｓíｔó) 出售给法国 “Ｇｒｏｕｐａｍａ”
集团ꎬ 获得了１ ２８０亿福林的收入②ꎮ 同年还在乌克兰增资开设了新的分支

机构③ꎮ ２００８ 年年底ꎬ 匈牙利国家储蓄银行副董事长乌尔班􀅰拉斯洛

(Ｕｒｂáｎ Ｌáｓｚｌó) 甚至曾宣布该银行根本不需要国家救助或增资④ꎮ
更重要的是ꎬ 国家不仅仅是在欧债危机正盛时采取了这种直接增资持

股的手段ꎬ 在 ２０１０ 年之后ꎬ 国家更是加大了收购的速度且收购对象开始转

变为中小型银行ꎮ 匈国民经济部则认为ꎬ 欧盟关于禁止国家注资的相关规

定是合理的ꎬ 但是ꎬ 如果国家完全按照市场逻辑来投资ꎬ 那么ꎬ 欧盟相关

法律便无法加以限制ꎮ ２０１３ 年 ６ 月ꎬ 国家以 ２５􀆰 ８ 亿福林的价格购买了格拉
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尼特银行 (Ｇｒáｎｉｔ Ｂａｎｋ) ４９％的股份ꎮ 两个月之后ꎬ 该银行便获得了匈央

行增长信贷项目 (Ｎöｖｅｋｅｄéｓｉ Ｈｉｔｅｌｐｒｏｇｒａｍꎬ ＮＨＰ) １１０ 亿福林的贷款ꎮ 格拉

尼特银行总经理公开表示ꎬ 此次国家以商业为目的的注资能够使该银行拥

有一个创新的商业模式ꎬ 成为一个高效运行的国有银行①ꎮ ２０１３ 年 ７ 月ꎬ
政府以 ３０ 亿福林的价格收购了塞切尼银行 (Ｓｚéｃｈｅｎｙｉ Ｂａｎｋ) ４９％的股份ꎮ
然而ꎬ ２０１４ 年匈央行启动了对该银行的违规调查ꎬ 同年 １２ 月取缔了其营业

执照ꎮ 这一收购被认为是匈牙利银行国有化过程中典型的失败案例ꎬ 引起

社会对收购行为背后目的的普遍质疑ꎮ ２０１３ 年 ８ 月ꎬ 匈牙利邮政集团

(Ｍａｇｙａｒ ｐｏｓｔａ) 以 ６ 亿福林的价格收购了匈地方储蓄所中的领头羊———储

蓄银行 (Ｔａｋａｒéｋ Ｂａｎｋ) １９􀆰 ３％的股份ꎬ 以进一步加强该银行在地方储蓄市

场的地位ꎮ 实际上ꎬ 国家在 ２０１２ 年便通过国有的匈牙利发展银行 (Ｍａｇｙａｒ
Ｆｅｊｌｅｓｚｔéｓｉ Ｂａｎｋꎬ ＭＦＢ) 购得该银行 ３５􀆰 ５％的股份ꎮ 此时ꎬ 储蓄银行已完全

成为国有控股银行ꎮ 一年之后ꎬ “ＦＨＢ” 银行便从国家手中购买到上述全部

国有股份ꎮ 可见ꎬ 通过在国家、 国有企业之间不断的转手ꎬ 加上 “ＦＨＢ”
银行之前已拥有储蓄银行 ２５％ 的股份ꎬ 可以说ꎬ “ＦＨＢ” 银行通过国有股

权的买卖直接获得了新的市场ꎮ ２０１４ 年 ９ 月ꎬ 国家以５ ５００万福林的价格购

买了匈牙利对外贸易银行 ９９􀆰 ９９％的股份ꎬ 并对其拖欠母公司———德国巴伐

利亚银行 ２􀆰 ７ 亿福林的债务进行重组ꎮ 匈牙利国民经济部部长瓦尔高􀅰米

哈伊 (Ｖａｒｇａ Ｍｉｈáｌｙ) 表示ꎬ 收购该银行是匈牙利银行业重组的第一步ꎬ 本

土化的比例要进一步增高②ꎮ 不过ꎬ 在 ２０１５ 年政府相继多次出售了这一银

行的股份ꎮ 可见ꎬ 在这一案例中ꎬ 国家的投资者角色和危机处理者的角色

混合在了一起ꎮ
从上述各类案例可以发现ꎬ 在债务危机期间以及危机之后ꎬ 国家以多

种身份一直对银行业进行干预ꎮ 虽然国家确实以危机救助者的身份对部分

银行实施了救助并进行债务重组ꎬ 如收购对外贸易银行ꎬ 但是国家更多地

还是以金融投资者的身份出现在银行业市场ꎮ 国家期待的是通过收购获得

快速的回报ꎬ 即通过国家增资的方式购买银行的股份ꎬ 然后再快速私有化ꎬ
将股份转手ꎬ 进而达到重组银行业市场的目的ꎮ 例如ꎬ 在 “ＦＨＢ” 银行和

储蓄银行的案例中ꎬ 国家直接通过增资增强了特定银行的实力ꎬ 以期改变
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以往的市场竞争结构ꎮ 不过ꎬ 在部分案例中ꎬ 国家投资的商业目的却比较

模糊ꎬ 如在塞切尼银行案例中ꎬ 至今仍不了解国家和央行在收购之前是否

对收购对象进行了充分的调查ꎬ 投资目的值得怀疑ꎮ

三　 匈牙利的国家干预主义给银行业带来的影响

从上述匈牙利采取的一系列措施可知ꎬ 自欧债危机以来ꎬ 国家一直

尝试对各类内资和外资银行实行国有化ꎬ 不过其所采取直接增资的手段

模糊了国家原本应扮演的危机救助者的角色ꎮ 而从这些措施带来的影响

看ꎬ 国家的直接增资和相关政策的实施确实给匈牙利国内市场带来了一

定影响ꎮ

表 ２ 匈牙利九大银行的市场份额变化 (％)

年份 ２０１１ ２０１４ ２０１６ ２０１７

匈牙利国家储蓄银行 (ＯＴＰ) １９􀆰 ０ ２１􀆰 ３ ２０􀆰 ５ ２１􀆰 ３

奥地利第一储蓄银行 (Ｅｒｓｔｅ) ９􀆰 ０ ８􀆰 ７ ５􀆰 ８ ６􀆰 １

匈牙利贸易与信贷银行 (Ｋ＆Ｈ) ９􀆰 ０ ７􀆰 ９ ７􀆰 ８ ７􀆰 ５

匈牙利对外贸易银行 (ＭＫＢ) ８􀆰 ０ ７􀆰 ７ ５􀆰 ９ ５􀆰 ７

奥地利中央合作银行 (Ｒａｉｆｆｅｉｓｅｎ) ７􀆰 ０ ６􀆰 ９ ６􀆰 ０ ５􀆰 ９

匈牙利 “ＣＩＢ” 银行 (ＣＩＢ Ｂａｎｋ) ７􀆰 ０ ７􀆰 ３ ５􀆰 １ ４􀆰 ９

裕信银行 (ＵｎｉＣｒｅｄｉｔ) ５􀆰 ０ ５􀆰 ３ ８􀆰 ２ ７􀆰 ９

匈牙利发展银行 (ＭＦＢ) ３􀆰 ０ ４􀆰 ４ ４􀆰 ５ ３􀆰 ８

布达佩斯银行 (Ｂｕｄａｐｅｓｔ Ｂａｎｋ) ３􀆰 ０ ２􀆰 ９ ３􀆰 ０ ２􀆰 ７

资料来源: ＲＺＢ Ｇｒｏｕｐ ＣＥＥ Ｂａｎｋｉｎｇ Ｓｅｃｔｏｒ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｂｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ􀆰 ｃｏｍ /
ｅＢｕｓｉｎｅｓｓ / ０１＿ ｔｅｍｐｌａｔｅ１ / ８２９１８９２６６９４７８４１３７０ － ８２９１８９１８１３１６９３０７３２＿ ８２９６０２９４７９９７３３８１５
１＿ ８２９６０３１７７２４１２１８１２７ － ８２９６０３１７７２４１２１８１２７ － ＮＡ － ２ － ＥＮ􀆰 ｈｔｍｌ

从银行业市场总体份额来看ꎬ 欧债危机以后只有部分银行实现了份额

的增长或者保持了原有的水平ꎮ 这些银行包括匈牙利国家储蓄银行、 匈牙

利发展银行、 布达佩斯银行和裕信银行ꎮ 其中增长最明显的是裕信银行ꎬ
其在 ２０１５ 年创造了历史最高的收益水平ꎬ 达到 ３９０ 亿福林ꎬ 比 ２０１４ 年的

收益翻了一番①ꎮ 根据其他统计数据ꎬ 其资产规模在 ２０１５ 年列匈牙利所有
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银行的第二位①ꎬ 这解释了为何其市场份额从 ５％ 增至 ８％ ꎮ 匈牙利国家储

蓄银行作为匈牙利本土银行的巨头ꎬ 在 １９９５ 年私有化后便一直遥遥领先于

其他银行ꎮ 不过其国内市场份额的变化并不大ꎬ 在 ２０％ 左右徘徊ꎮ 该银行

在 ２００８ 年出售了子公司ꎬ 为其带来巨额收入ꎬ 进而保障了自身资金的流动

性ꎮ 同时ꎬ 国家在 ２００９ 年还为其发放了贷款ꎮ 然而ꎬ 虽然这家银行在国内

的业务没有损失或者明显的增长ꎬ 但海外的业务却迅速扩大ꎬ 相继在克罗

地亚和罗马尼亚进行了收购ꎮ 这些都说明该银行几乎没有受到债务危机的

冲击ꎬ 反而借助此次危机增加了在中东欧地区的业务ꎮ 另一家基本维持了原

水平的银行是匈牙利发展银行ꎮ 不过该银行是国有独资的政策性银行ꎬ 主要

服务于匈牙利经济的长期发展ꎮ 布达佩斯银行是匈牙利第四大银行ꎬ 在 ２０１５
年被国有化之后ꎬ 其市场份额也没有发生显著变化ꎮ

份额明显下降的银行基本都是外资银行ꎬ 如奥地利第一储蓄银行、 匈

牙利贸易与信贷银行、 匈牙利对外贸易银行、 奥地利中央合作银行和匈牙

利 “ＣＩＢ” 银行ꎮ 奥地利第一储蓄银行和奥地利中央合作银行作为匈牙利

银行市场上老牌的外资银行ꎬ ２０１５ 年的市场份额都下降明显ꎮ 在 ２０１５ 年的

年报中ꎬ 奥地利中央合作银行各类收入均出现下降ꎬ 其中最重要的利息收

入下降了近 ２０％ ②ꎮ 该银行的管理层宣布ꎬ 为了节省成本ꎬ 将匈牙利全国

的分行和支行从 １１２ 个减至 ６７ 个ꎬ 同时也宣布了裁员计划③ꎮ 奥地利第一

储蓄银行 ２０１５ 年的收入下降 ２３􀆰 ８％ ꎬ 运行成本上升 ３􀆰 ８％ ꎮ 收入中ꎬ 利息

收入下降 ２４􀆰 ２％ ④ꎮ ２０１６ 年ꎬ 该银行向国有银行匈牙利发展银行的控股公

司考文纽斯国际投资集团 (Ｃｏｒｖｉｎｕｓ Ｎｅｍｚｅｔｋöｚｉ Ｂｅｆｅｋｔｅｔéｓｉ Ｚｒｔ􀆰 ) 和欧洲复

兴开发银行 (ＥＢＲＤ) 共出售了 ３０％ 的股份⑤ꎮ 由比利时联合银行 (ＫＢＣ
Ｂａｎｋ) 全资控股的匈牙利贸易与信贷银行在盈利方面也受到了国家干预的影

响ꎮ 该银行明确指出ꎬ 由于政府对银行业的管制ꎬ ２０１４ 年银行亏损 ２８０ 亿福
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林ꎬ 同年其市场份额也出现明显的下降①ꎮ 匈牙利 “ＣＩＢ” 银行的母公司是意

大利联合圣保罗银行 (Ｉｎｔｅｓａ Ｓａｎｐａｏｌｏ)ꎮ 根据其 ２０１５ 年的报告ꎬ 银行当年净

利息收入下降 ２６％ꎬ 税前总收入下降 ６３％②ꎮ 匈牙利对外贸易银行在 ２０１４ 年

被国家从德国巴伐利亚银行 (ＢａｙｅｒｎＬＢ) 的手中国有化之后ꎬ 虽然其支行等

机构的数量并没有较大变化ꎬ 但是根据其 ２０１５ 年年中报告ꎬ 在大中型企业客

户以及居民的零售业务等服务领域的份额和总收入均出现下降③ꎮ 同时ꎬ 该

银行领导层和职员中有近 ３００ 人被撤换ꎬ 市场份额出现了较大的下降④ꎮ
可见ꎬ 国家深度干预银行业市场的行为带来了两种不同的影响ꎮ 被国

有化的银行并没有因此获得更大的市场份额ꎬ 而是基本维持原有的市场份

额ꎮ 而那些没有被国有化、 仍保留在外资手中的银行ꎬ 则基本都受到了严

重的打击ꎮ 考虑到这一时期整个欧洲刚刚从债务危机的打击下复苏ꎬ 银行

业自身的资金流动性依旧有限ꎬ 此时政府的注资或贷款对银行来讲影响十

分重大ꎮ 当然ꎬ 很难衡量国家具体的一笔贷款或者直接增资的行为究竟是

如何作用、 在何种程度上帮助了这些银行维持或是增加市场份额ꎬ 进而排

挤了外资银行ꎮ 不过ꎬ 可以肯定的是ꎬ 与那些没有获得国家救助或是增资

的外资银行相比ꎬ 这些被国有化了的银行确实维持了在匈牙利国内市场的

份额ꎬ 甚至进一步扩大了海外业务ꎮ 总之ꎬ 在匈牙利的银行业内ꎬ 以商业

为目的的国有银行及其国有股份的比例开始增长ꎬ 外资银行开始逐渐受到

排挤ꎮ 这一趋势也为那些小型的、 没有较大资本实力的匈牙利本土银行提

供了扩大市场份额的机会ꎮ
值得注意的是ꎬ 匈牙利的这些国有银行至今并没有展现令人信服的处

理经济危机的能力ꎮ 虽然匈牙利两级银行体系在转轨之前便早已形成ꎬ 但

是当时新成立的很多大型商业银行依旧是国有的ꎮ 国家不仅仅是直接的也

是间接的所有人之一ꎬ 大型国企也逐渐成为新银行的股东之一ꎮ 这些银行

在转型后的一段时间内积累了大规模的坏债ꎮ 至 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 各大
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ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｍｋｂ􀆰 ｈｕ / ｓｗ / ｓｔａｔｉｃ / ｆｉｌｅ / ｉｔｅｍ＿ ５７６３􀆰 ｐｄｆ
ｈｔｔｐ: / / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｕ / ｇａｚｄａｓａｇ / ｂａｎｋｅｓｂｉｚｔｏｓｉｔａｓ / ２０１５ / ０４ / ０９ / ３００＿ ｅｍｂｅｒｔ＿ ｂｏｃｓａｔａｎａｋ＿

ｅｌ＿ ａｚ＿ ｍｋｂ － ｎａｌ / ? ｔｏｋｅｎ ＝ ４ａ２ｃｂ０ｃｄ３ｃ３１７４０３５ｆｆ０ａ６ｅ８ａ２ｆｃ２ｄｅ２
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银行不得不通过股票市场 (如匈牙利国家储蓄银行) 或是直接出售的方式

进行重组合并ꎮ 国有银行并没有摆脱被私有化的命运ꎮ 然而ꎬ 国家如今在

完成欧尔班提出的银行本土化 ５０％ 的目标以后ꎬ 逐步将匈牙利银行业市场

转向一个由国家拥有多数股权的、 拥有少量中型和大型私人银行的体系ꎮ
究竟如何让此类银行和银行体系更好地转型ꎬ 提高抗击风险的能力ꎬ 避免

重蹈历史覆辙ꎬ 政府至今没有明确的表态和政策ꎮ

四　 匈牙利政府对其他行业的干预

以国有化为主的国家干预政策已经蔓延至整个匈牙利经济ꎮ 在能源领域ꎬ
２０１１ 年ꎬ 国家通过匈牙利国家资产管理公司 (Ｍａｇｙａｒ Ｎｅｍｚｅｔｉ Ｖａｇｙｏｎｋｅｚｅｌö
Ｚｒｔ􀆰 ꎬ ＭＮＶ) 购买了老牌能源企业匈牙利油气工业集团 (Ｍａｇｙａｒ ＯＬａｊ － éｓ
Ｇáｚｉｐａｒｉ Ｒéｓｚｖéｎｙｔáｒｓａｓáｇꎬ ＭＯＬ) ２２％ 的股份ꎮ ２０１３ 年ꎬ 这家公司又全额收

购了德国意昂集团 (Ｅ􀆰 ＯＮ) 匈牙利分公司旗下的意昂天然气公司和天然气储

藏公司ꎮ 在公共服务领域ꎬ 国家几大收购项目几乎都是全资购买ꎮ 例如ꎬ
２０１２ 年布达佩斯地方政府全额收购了布达佩斯自来水厂ꎬ ２０１４ 年地方政府全

资收购了 “ＡＶＥ” 废物处理公司ꎮ 匈牙利总理办公室主任罗岗􀅰安道尔

(Ｒｏｇａｎ Ａｎｔａｌ) 甚至曾公开表示: “要将全国的公共服务行业纳入一个体系之

中”①ꎮ 在媒体和交通行业也是如此ꎬ ２０１１ 年国家通过媒体服务支持与财产

管理基金 (Ｍéｄｉａｓｚｏｌｇáｌｔａｔáｓｔ Ｔａｍｏｇａｔó éｓ Ｖａｇｙｏｎｋｅｚｅｌö Ａｌａｐ) 全资购买了多

瑙电视台 (Ｄｕｎａ ＴＶ)ꎮ 其他地方政府在 ２０１１ 年和 ２０１４ 年则相继购买了佩

奇交通公司 ( Ｐéｃｓｉ Ｋöｚｌｅｋｅｄéｓ Ｚｒｔ􀆰 )、 别尔贡德机场 (Ｂöｒｇöｎｄｉ ｒｅｐüｌöｔéｒ)
等ꎮ 在加工制造业领域ꎬ 匈牙利国家资产管理公司在 ２０１１ 年收购了匈牙利

老牌汽车企业拉鲍 ( Ｒáｂａ) ７３􀆰 ４％ 的股份ꎮ 匈牙利铝生产和贸易公司

(Ｍａｇｙａｒ Ａｌｕｍíｎｉｕｍ Ｔｅｒｍｅｌö éｓ Ｋｅｒｅｓｋｅｄｅｌｍｉ Ｚｒｔ􀆰 ) 在 ２０１３ 年被国家收购②ꎮ
各类地方的肉制品加工厂也都被全资收购ꎮ 可见ꎬ 欧尔班并非仅仅将矛头

对准了外资银行ꎮ 国家直接注资参股或者国有化的政策已经在各个领域均

有所体现ꎬ 而且在部分收购案例中ꎬ 企业的原所有人并非是外资ꎮ

—２２１—

①

②

ｈｔｔｐｓ: / / ｍ􀆰 ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ􀆰 ｈｕ / ｖａｌｌａｌａｔｏｋ / ｒｏｇａｎ＿ ｉｓｍｅｔ＿ ｅｌｏｈｏｚｔａ＿ ａ＿ ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ＿ ｋｏｚｍｕｓｚｏｌ￣
ｇａｌｔａｔａｓｔ􀆰 １８８８４５􀆰 ｈｔｍｌ

此收购案例并非传统的国家或国有企业出资收购ꎬ 而是在国家相关部门对该企

业因环境污染问题开出巨额罚单后ꎬ 该企业申请破产ꎬ 进而被国家清算、 重组ꎮ
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五　 结　 论

本文重点分析了匈牙利银行业中国家干预主义的具体表现、 实现手段及其

所带来的影响ꎮ 国家不仅采取了一系列欧债危机中比较普遍的手段来缓解债务

危机ꎬ 如增加流动性、 放宽利率走廊等ꎬ 同时也采取了直接干预的政策ꎬ 如通

过立法引入危机税、 交易税等ꎮ 其中ꎬ 对银行直接增资或国有化的做法更是直

接影响了债务危机中各个银行的经营能力ꎬ 引起了内资与外资银行在市场份额

中的变化ꎮ 可以说ꎬ 国家针对银行业采取的措施进一步区分并加强了银行市场

上 “内资 (民族) —外资” 的对立模式ꎬ 将匈牙利银行业向一个新的方向进行

扭转ꎮ 此外ꎬ 这种国家干预主义也在匈牙利经济其他领域中有所体现ꎮ
笔者认为ꎬ 匈牙利的国家干预主义主要是通过以下几种方式实现的ꎮ
第一ꎬ 国家改变了自身在市场经济中的角色ꎬ 由市场调节者转变为金

融投资者①ꎮ 这是实现国家干预的直接方式ꎮ 之前ꎬ 在匈牙利的银行业中ꎬ
国家扮演过两个角色ꎬ 一是本土银行业的市场构建者ꎬ 如构建两级银行体

系等ꎻ 二是重大事件的处理者ꎬ 如 １９９８ 年政府出资建立匈牙利邮政银行

(Ｍａｇｙａｒ Ｐｏｓｔａｂａｎｋ)ꎬ ２００３ 年对该银行进行重组等ꎮ 但是在 ２０１０ 年之后ꎬ
国家以商业为目的的收购或参股的行为ꎬ 实际上都是一种市场投资行为ꎮ
此时ꎬ 国家的身份变成了一个金融投资者、 一个私人企业ꎬ 期待获得快速

的回报和利润ꎬ 而不是一个危机处理者ꎬ 期待迅速解决银行业危机ꎮ
值得注意的是ꎬ 虽然现在与转型前匈牙利经济中都存在国家干预ꎬ 但

现在的国家角色与之前有很大的不同ꎮ 在各个经济领域推行的国家参股或

者国有化并非计划经济时期的国有化ꎬ 所以ꎬ 并不能说国家角色的转变就

意味着匈牙利在经济体制方面出现了倒退ꎮ 在转轨前的计划经济体制下ꎬ
国家扮演的三种角色相互交织ꎬ 无法有效分离ꎬ 造成经营效率低下ꎮ 当今ꎬ
国有化的匈牙利企业采用的是现代企业制度ꎬ 即政府调节、 企业经营权与

财产所有权相分离ꎮ 虽然国有化之后存在国家对企业经营的干预ꎬ 但是大

体上只有管制ꎬ 而没有严格且紧张的计划ꎮ 而且企业的生产、 人力等资源

也都是市场化运作ꎬ 并不存在以前的不正常的短缺和滞存ꎮ
第二ꎬ 匈总理欧尔班刻意混淆了国有化与私有化以及内资与外资两个

—３２１—

① 国有化的主体除了政府本身以外ꎬ 还有政策性银行、 国有企业等ꎮ 本文认为ꎬ
这几种行为均属于国有化的类型ꎮ 在这两种情况下ꎬ 国家成为直接或间接的投资主体ꎮ



欧亚经济 / ２０１８ 年第 １ 期

概念之间的区别ꎬ 这是其推行国家干预的内在逻辑ꎮ 内资与外资是从财产所

有权主体的合作情况出发来区分企业的ꎬ 而国有化与私有化则是从所有制、
控制权的角度出发来区分的ꎮ 这两者是两个不同层次的概念ꎮ 内资与外资这

一概念被欧尔班描绘成为一副匈牙利民族为了保护自身的利益而必须对抗外

来国家的图景ꎮ 他利用欧债危机谴责外资企业ꎬ 坚称要扩大内资企业的比例

以减少外资对本国经济的干扰ꎮ 但是ꎬ 在扩大内资企业的激励措施和实施手

段上ꎬ 他不断推行国有化ꎮ 似乎只有通过政府的增资或国有化ꎬ 才能实现内

资企业的壮大ꎬ 似乎只有国家参股或者国有化ꎬ 才能被称为是民族经济ꎮ 而

真正按照市场需求运行的私人部门的入股或并购却并不在此范围之内ꎮ
这种内在逻辑实质上是对财产所有权ꎬ 即国有和私有财产权的双重不尊重ꎮ

国家利用自身庞大的资金实力将原本的私有财产权转化为国有财产权ꎬ 或者通

过增资持股的方式分散了企业内部的私人产权ꎬ 以期完成国家或者说是欧尔班

本人的目标ꎬ 如银行本土化 ５０％以上ꎮ 之后ꎬ 名义上是维护市场经济体制ꎬ 承

诺在渡过危机之后迅速转卖这些企业ꎬ 进行再私有化ꎮ 但事实上国家在再私有

化过程中ꎬ 让高层亲信进入企业管理层或直接获得所有权ꎬ 形成所谓的 “裙带

资本主义”①ꎮ 在这一过程中ꎬ 可以说欧尔班成功地将分散在市场上的财产所有

权重新集中到个别的小型团体手中ꎬ 这不仅肆意侵犯了私人产权ꎬ 也肆意将国

有产权私有化ꎮ 这是一种对于国有和私有产权不负责任的做法ꎮ
第三ꎬ 欧尔班将其政治目标与国家干预主义政策相结合ꎬ 这是其最根本的

目的ꎮ 事实上ꎬ 银行业及其他行业的国有化和私有化问题从来都不单纯是一个

经济问题ꎬ 通常此类决策会具备一个更加宽广的社会和政治背景ꎮ 在欧债危机

期间ꎬ 欧尔班大力推行 “我们—他们” 的政治话语模式ꎬ 并将这一模式应用到

经济领域ꎬ 形成 “内资 (民族) —外资” 的对立模式ꎮ 更重要的是ꎬ 这一模式

成为匈牙利政治和经济生活中国家干预主义的幌子ꎮ 欧尔班刻意忽略了匈牙利

经济本身的结构性问题ꎬ 而制造出一种属于政治话语的、 能够协助其本人达到

政治目标的话语体系ꎮ 事实上ꎬ 这一点在难民危机中也有所体现ꎮ 欧尔班利用

匈塞边境建立隔离带、 坚决拒绝接受难民配额等行为加强了本人在国内的民意

支持ꎮ 可以说ꎬ 无论是何种领域的问题ꎬ 都会被欧尔班融合到 “我们—他们”
的话语模式之中ꎬ 而这种模式则服务于范围更大的政治集中决策ꎮ

(责任编辑: 李丹琳)
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① 孔田平: «欧尔班经济学与经济转轨的可逆性———匈牙利经济转轨的政治经济

学分析»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ


