
欧亚经济 / ２０２０ 年第 ５ 期

环境、社会、技术和治理:
“一带一路”倡议的可持续发展原则

[罗]盖扎曼　 尤莫奥埃赫列亚 －欣卡伊 李丹琳 译

　 　 【内容提要】 　 现阶段ꎬ依照绿色投资原则(ＧＩＰ)ꎬ中国特别重视“一带

一路”倡议下项目的可持续性ꎬ重点强调“可持续发展”和“可持续债务”ꎮ
绿色投资原则与“环境、社会和治理投资” (ＥＳＧ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ)① 相关联ꎬ“环

境、社会和治理投资”是当今社会使用越来越频繁的术语ꎬ作者将新技术

(Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ)因素加入其中ꎬ成为“ＥＳＴＧ”ꎬ表示既要考虑环境、社会和治理方

面的因素ꎬ又要考虑新技术的作用ꎮ 这反映了从“单一价值驱动”投资向“多

元价值驱动”投资的逐步转变过程ꎬ意味着在公司或国家投资时ꎬ利润不再是

考虑的唯一标准ꎬ应综合考虑环境、社会、技术和治理ꎮ 这种转变强调的是ꎬ
除了股东之外ꎬ还有利益相关者(包括消费者、大众媒体、政府部门、多边组织

和地方团体)、环境、社会、技术和治理以及声誉问题ꎮ 近几年ꎬ环境、社会、技
术和治理在实践中取得了成功ꎬ这将为中国和其他国家有史以来实施的伟大

的“一带一路”倡议搭建新的舞台ꎮ
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① ＥＳＧ 投资起源于欧美ꎮ ２００６ 年ꎬ联合国成立责任投资原则组织(ＵＮＰＲＩ)ꎬ致力

于推动各大投资机构在投资决策中考 虑 环境 ( Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)、社 会 ( Ｓｏｃｉａｌ) 和 治 理

(Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)因素———译者注
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一　 引　 言

在中国“一带一路”倡议提出的近 ７ 年时间里ꎬ针对该倡议的分析和研

究———其目的、机制、实际或潜在的利益和风险已经在有关国际经济关系领

域的文献中有所论述ꎮ
“一带一路”倡议是开放和包容的ꎬ它的目标是实现共商、共建、共享原

则ꎮ 该倡议已经被视为全球公共产品ꎬ它反映了中国人的做事方式ꎬ是当今

改革全球治理体系的相关工具ꎮ
“一带一路”倡议的关键目标ꎬ即政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融

通、民心相通ꎬ其中蕴藏着机会ꎬ但也有潜在的风险ꎮ 根据 Ｊ 彼尔德

(Ｊ Ｂｉｒｄ)、Ｍ 勒布兰德 (Ｍ Ｌｅｂｒａｎｄ) 和 Ａ Ｊ 维内布莱斯 (Ａ Ｊ Ｖｅｎａｂｌｅｓ)
２０１９ 年发表的文章ꎬ“一带一路”倡议为改善各方相通作出了较大贡献ꎬ产生

了积极的连锁反应ꎮ 例如ꎬ为当地生产者和工人提供了新机会ꎬ使他们能更

好地进入市场ꎬ更好地与供应商沟通ꎻ进口价格下降ꎬ有助于增加实际收入ꎻ
运输出口成本降低ꎬ增加了本地生产需求ꎻ提高了区域生产专业化ꎬ扩大了规

模经济和集群经济ꎬ因此提高了生产率①ꎮ
值得注意的是ꎬ有一些研究调查了中国自由贸易协定(ＴＡｓ)与伙伴国家

在全球价值链(ＧＶＣｓ)中地位升级之间的关系ꎮ 例如ꎬ彭飞等人在 ２０２０ 年撰

文强调:第一ꎬ与没有达成自由贸易协定的国家相比ꎬ已与中国达成自由贸易

协定的伙伴国家更有可能被纳入“一带一路”倡议ꎻ第二ꎬ在中国的自由贸易

协定中存在纵向和横向溢出效应ꎻ第三ꎬ处于全球价值链低端和中端的伙伴

国家可能比处于全球价值链高端的国家更能从与中国的自由贸易协定中

受益②ꎮ
关于与“一带一路”倡议相关的潜在风险ꎬＭ 鲁塔(Ｍ Ｒｕｔａ)在其 ２０１８

年发表的文章中强调了 ３ 点ꎮ 第一ꎬ“政策壁垒制造了层层边界”ꎮ 因此ꎬ基
础设施项目必须在政策改革和合作的辅助下促进联通性ꎬ特别是那些对贸易
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和投资有限制性政策的国家ꎮ 第二ꎬ还存在与大型基础设施项目相关的“潜
在的环境、社会和腐败风险”ꎬ且“这些风险在某些治理薄弱的国家中可能尤

其巨大”ꎮ 第三ꎬ“‘一带一路’项目使某些国家的债务扩大到不可持续的水

平”①ꎮ 因此ꎬ世界银行专家建议世界银行集团和其他多边开发银行(ＭＤＢｓ)
可以在支持“一带一路”倡议方面发挥重要作用ꎮ 实际上ꎬ“一带一路”倡议

在实践中已与金融机构建立了紧密的联系ꎬ其中不仅包括中国的银行和丝路

基金ꎬ还包括多边开发银行ꎬ如亚洲基础设施投资银行、新开发银行、亚洲开

发银行、欧洲复兴开发银行、欧洲投资银行和世界银行集团ꎮ
与上述目标互补ꎬ并且与多边开发银行紧密相连ꎬ作为“边做边学”过程

的直接结果ꎬ目前“一带一路”倡议的参与者倾向于如下方向ꎮ
第一ꎬ使“一带一路”倡议“绿色化”并避免那些可能对环境造成负面影

响或对中国形象有潜在影响的项目(关键词为环境)ꎻ
第二ꎬ将社会需求和期望因素考虑进去(关键词为社会)ꎻ
第三ꎬ考虑所有人的利益而实施新的工业革命ꎬ以此作为进步之路(关键

词为技术)ꎻ
第四ꎬ解决主要的治理弱点和挑战(关键词为治理)ꎮ
以上 ４ 个关键词的首字母缩写“ＥＳＴＧ”代表了本文的主题ꎮ 我们的主要

目标是强调与“一带一路”相关的特征和新的原则ꎬ并通过“ＥＳＴＧ”的各个组

成部分将这些特征和原则进一步扩展ꎮ 这种提法比 ２０１５ 年中国国家发展和

改革委员会、外交部、商务部联合发布的«推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世

纪海上丝绸之路的愿景与行动»中体现的“共赢”原则更为清晰ꎬ可以将“一
带一路”倡议带入成功之路ꎮ

二　 “一带一路”倡议的特点

影响深远的“一带一路”倡议具有鲜明的特色ꎬ使其在众多国际倡议中与

众不同ꎬ并由此塑造了其独特性ꎮ 它以振兴为开端ꎬ将伙伴国家的发展需求

以及可持续发展目标(ＳＤＧｓ)考虑进去ꎬ旨在实现古代“丝绸之路”的宏伟前

景ꎮ 在国际合作框架内“一带一路”具有如下特点ꎮ
第一ꎬ“一带一路”是一个地域设计极其广阔的倡议ꎬ不仅涵盖亚、欧、非
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３ 个大陆ꎬ还有明显的更广阔的视野ꎮ 这是一项具有广泛地理意义的举措ꎬ
不仅遍及三大洲(亚洲、欧洲和非洲)ꎬ而且具有明显的扩大前景ꎮ 例如ꎬ尽管

最近新西兰重新调整了对华政策ꎬ但其仍是坚定参与“一带一路”倡议的合作

伙伴之一①ꎮ 另外ꎬ本文作者提出“一带一路一圈”的概念ꎬ认为从长远来看ꎬ
“一带一路”将涵盖北极②ꎮ

第二ꎬ根据联合国、世界贸易组织、联合国贸易和发展会议、经济合作与

发展组织及其他国际组织的框架原则ꎬ“一带一路”倡议在得到一致赞同的基

础上提供了多边合作的愿景ꎮ 它还是一个协作平台ꎬ在寻求用机器和自动化

逐步替代劳动力的过程中ꎬ可以通过这个平台找到解决方案ꎮ
第三ꎬ“一带一路”倡议的支撑机构和工具一直在不断变化和发展ꎬ其框

架内的一个最新组织是国际科学组织联盟(ＡＮＳＯ)ꎮ 国际科学组织联盟成立

于 ２０１８ 年ꎬ其主要目标是共建“一带一路”科技创新共同体ꎬ促进各国经济社

会可持续、高质量发展ꎻ聚焦“一带一路”区域共性挑战ꎬ促进各国科技创新政

策沟通和战略对接ꎬ共同组织实施重大科技合作计划ꎻ推动创新能力的相互

开放合作和创新资源、数据的开放共享ꎻ加大创新人才联合培养力度ꎬ共同提

升科技创新能力ꎬ即实施科学、技术、创新和能力建设(ＳＴＩＣ)计划ꎬ以促进共

同发展和联合国可持续发展目标③ꎮ 强调技术在“一带一路”倡议实施过程

中的重要性ꎬ其重要的组成部分是ꎬ数字化是第四次工业革命的关键:机器

人、自动化、人工智能、物联网、云计算、大数据和互联网超级平台等ꎮ 值得注

意的是ꎬ国际科学组织联盟所说的实现多边合作不会进行机构一体化或实行

一系列强制性规则ꎬ它同时具有产生双赢效应的巨大潜力ꎮ
第四ꎬ“一带一路”倡议不仅对发达国家和发展中国家开放ꎬ也对最不发

达国家开放ꎬ这样可以利用资本优势达到经济互补ꎮ 这种互补性不仅从生产

要素的角度考虑ꎬ也从在不断深化的全球化进程中社会经济活动的功能优化

角度来考虑ꎮ 换句话说ꎬ它为全球化提供了一种平衡的方法ꎮ 这不同于满足

二战后重建需求的马歇尔计划ꎬ而是一个灵活的平台ꎬ可以更好地适应当前

和未来可持续发展的需求ꎬ解决人类面临的最大挑战ꎬ如气候变化的影响ꎬ经
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济、社会、技术和环境的不平等ꎬ长期的贫困问题ꎬ恐怖主义ꎬ军事冲突ꎬ移民

问题ꎬ种族隔离和歧视等ꎮ
第五ꎬ“一带一路”是一个具有时间跨度的项目ꎬ它既适合某些特定领域ꎬ也

适合整个经济和社会ꎬ同时还能够满足基于目标治理的战略方针的各项要求ꎮ
第六ꎬ“一带一路”倡议反映了中国经济模式成功地向竞争性和制度化的

市场经济机制过渡并进入了一个新阶段ꎬ即熊彼特理论所说的在辩证法中偏

向创造性载体ꎬ而不是破坏性载体的创造性破坏概念ꎮ 每一次大规模的创新

都淘汰旧的技术和生产体系ꎬ并建立起新的生产体系ꎮ 最吸引人和令人鼓舞

的还有一些有益的经验ꎬ即公共资本之间的合作、政府和社会资本合作、社会

资本之间的合作以及不同的所有权形式ꎮ “一带一路”倡议可以通过减少贫

困(贫困是极具“污染性”的因素ꎬ能在全球制造最严重的紧张局势)为全球

提供最全面的公共产品网络ꎮ
第七ꎬ“一带一路”倡议是国际背景下经济可持续发展的支柱ꎬ它将可持

续发展的各个子支柱有效统一起来:经济(达到利润最大化和经济效率的提

高)、社会(最大限度地提高福利ꎬ增强包容性、凝聚力、团结和社会正义、公平

和责任感)、环境(最大限度地提高生态效率)、文化以及区域均衡发展ꎮ
第八ꎬ该倡议通过多学科、学科间、学科内和跨学科方式探析和解决越来

越复杂的经济和社会问题ꎬ这些经济和社会问题使得危机管理、脆弱性和弹

性从线性向非线性(或概率)转变ꎮ
第九ꎬ中国的合作伙伴可以抓住这个机遇将双边合作与区域和多边框架

所提供的优势结合起来ꎮ 例如ꎬ一方面ꎬ罗马尼亚是欧盟成员国ꎬ它可以诉诸

欧盟(涉及特定的义务和权利)ꎻ另一方面ꎬ罗马尼亚是“一带一路”倡议的参

与者ꎬ它也可以诉诸“１７ ＋ １ 合作”平台ꎮ 罗马尼亚在市场规模、资源、劳动

力、金融环境和地理位置(它跨越 ３ 条主要的泛欧洲走廊ꎬ即泛欧洲 ４ 号走

廊、泛欧洲 ７ 号走廊和泛欧洲 ９ 号走廊)①等方面具有很大的优势ꎮ 在中东欧

国家中ꎬ罗马尼亚始终是中国的重要合作伙伴ꎮ 不论作为“一带一路”倡议参

与者的现在ꎬ还是在没有加入这一具有深远意义倡议的 ３０ 年前ꎬ罗马尼亚都

没有与中国合作实施过任何大规模的项目ꎬ但是ꎬ中国没有忘记 ２０ 世纪 ６０
年代和 ７０ 年代两国成功的双边合作ꎮ 双方仍在等待潜在的富有成果的

项目ꎮ
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① Ｙｕ Ｌ ꎬＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｏｍａｎｉａ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ
ＨｏｌｉｓｔｉｃａꎬＶｏｌ ９ꎬｉｓｓｕｅ ３ꎬ２０１８ꎬｐｐ ３３ － ４４
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三　 “一带一路”需要更强有力的理论方法

(一)“一带一路”倡议曾经缺少的环节

中国政府从一开始就通过一系列共赢特点定义了“丝绸之路精神”①:和
平合作、开放包容、互学互鉴、互利共赢②ꎮ 尽管如此ꎬ针对“一带一路”倡议

的批评ꎬ无论标题如何ꎬ都指出了与“一带一路”倡议有关的若干风险ꎮ 黄益

平在 ２０１６ 年撰文指出ꎬ该倡议的实施有很大的挑战性ꎮ “一带一路”覆盖 ６０
多个国家和地区ꎬ目前并没有与之相对应的多边协调机制ꎬ如果都通过双边

关系来谈判合作ꎬ成本过高ꎬ协同效应很低ꎻ另外ꎬ存在不同政治制度和信仰

的潜在冲突以及跨境项目的财务可行性问题③ꎮ 如果这些风险被发达国家

标记为诸如债务陷阱、对经济不利的做法、对国家安全的威胁、不遵守国际标

准和准则或挤出效应等较不友好的标签ꎬ则应该认真对待ꎮ 程妤在 ２０１８ 年

出版的著作中提到ꎬ对“一带一路”倡议的理解与各国对中国的看法有关ꎬ也
与各国政府是否应加入该倡议的舆论有关④ꎮ

根据绿色“一带一路”倡议中心的数据ꎬ截至 ２０２０ 年 １ 月ꎬ共有 １３７ 个国

家和 ２９ 个国际组织签署了“一带一路”倡议的合作协议ꎮ ２０１３ ~ ２０１９ 年ꎬ中
国向“一带一路”沿线国家投资或提供信贷总额约为 ７ ３００ 亿美元ꎮ 其中数

额最多的领域为能源(３９％ )和交通运输(２６％ )ꎻ投资数额最多的地区依次

为东亚(２５％ )、撒哈拉以南非洲(２２％ )、西亚(２１％ )和中东(１５％ )⑤ꎮ
尽管存在一些激烈的批评ꎬ但“一带一路”倡议一直没有停止ꎮ 但由于

新冠肺炎暴发及蔓延ꎬ该倡议现在已接近停滞ꎮ 在应对新冠肺炎方面ꎬ国
际合作至关重要ꎮ 在克服当前困难形势ꎬ特别是目前存在的危机之后ꎬ重

—３９—

①

②

③

④

⑤

Ｉ Ｍ Ｏｅｈｌｅｒ － ŞｉｎｃａｉꎬＨｏｗ Ｄｏ ＢＲＩ Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎｓ Ｉｍｐａｃｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ
ａｎｄ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ? Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＯｂｓｅｒｖｅｒꎬＶｏｌ ７ꎬＮｏ ２ꎬ２０１９ꎬｐｐ ２７５ －２８２

中国国家发展和改革委员会、外交部、商务部:«推动共建丝绸之路经济带和 ２１
世纪海上丝绸之路的愿景与行动»ꎬ２０１５ 年 ３ 月(经国务院授权发布)ꎮ

Ｈｕａｎｇ Ｙ ꎬＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｂｅｌｔ ＆ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ:ＭｏｔｉｖａｔｉｏｎꎬＦｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ
ＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬＣｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＲｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ ４０ꎬ２０１６ꎬｐｐ ３１４ － ３２１

Ｃｈｅｎｇ Ｙ ꎬＰｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ:Ａ Ｃｒｏｓｓ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｙꎬ
ｉｎ:Ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ＆ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ ＡｒｅｎａꎬＣｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬＣｈｅｎｇ
Ｙ ꎬＳｏｎｇ Ｌ ꎬＨｕａｎｇ Ｌ (ｅｄｓ )ꎬＰａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ２０１８ꎬｐｐ ３ － １５.

ｈｔｔｐｓ: / / ｇｒｅｅｎ － ｂｒｉ ｏｒｇ / ｂｅｌｔ － ａｎｄ － ｒｏａｄ － ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ － ｑｕｉｃｋ － ｉｎｆｏ
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点应放在将以环境、社会、技术和治理原则为指导的“一带一路”倡议付诸

实施上ꎮ
由于存在先入为主的观念和误解ꎬ对“一带一路”倡议中成功项目的反响

要比失败项目的反响弱得多ꎮ 这本身就是一种感知风险ꎮ 此外ꎬ由于“一带

一路”倡议的大多数产品都是公共产品ꎬ具有正外部效应和负外部效应ꎬ应考

虑与共同使用公共产品效应相关的理论ꎮ 因此ꎬ经过对“一带一路”倡议中正

在进行谈判和实施的项目以及与其中某些项目有关的批评(通常与心理因素

有关)进行分析ꎬ我们认为ꎬ这一大规模的长期计划必须与环境、社会、技术和

治理的通用原则紧密结合ꎮ 这是本文通过对各方面因素进行分析后所提供

的建议ꎮ
(二)为什么到目前为止ꎬ共赢的概念还不够清晰

这一问题的答案在于以下几点:从实践和操作的角度看ꎬ双边和多边合

作中每个参与者的优势和成本的衡量标准还不够明确ꎮ 简而言之ꎬ如何应用

共赢模式达到最佳或至少所谓的折中方案? 在这方面ꎬ我们建议通过以下效

率公式(Ｅｆ)来更具体地表达各方利益的相互性、互惠性和等价性ꎬ该效率公

式是成果(效果、产出、收益)与努力(成本、支出)之间的比率:Ｅｆ ＝ Ｒ / Ｅꎮ 如

果每个合作伙伴的效率几乎相等ꎬ那么就可以获得成功且互利的合作ꎬ即
Ｅｆ１≈Ｅｆ２     ≈Ｅｆｎ(ｎ 代表合作伙伴数量)ꎮ

效率取决于多种因素ꎮ 主要因素包括世界经济前景、项目实施伙伴的经

济状况和潜在风险(如社会、经济、环境、地缘政治或医疗风险)ꎮ 此外ꎬ效率

还取决于合作伙伴的谈判能力和竞争能力ꎮ 不同的效率水平意味着并非所

有合作伙伴都能平等获利ꎮ
当一个项目有多个参与者时ꎬ贡献较小的参与者收益较少ꎬ与此相适应ꎬ

贡献更多的参与者应获得更多的收益ꎮ 根据比例原则和等价原则ꎬ从财务角

度讲ꎬ每个合作伙伴的成果与努力的关系必须几乎相同ꎮ 实际上ꎬ这是在教

科书上所确定的财务对等或效率ꎮ
除了财务效应外ꎬ还存在溢出效应ꎬ即正 /负外部效应ꎬ外部效应以 ３ 个

时间维度显现ꎬ即短期、中期和长期ꎮ 关于外部效应ꎬ存在 ３ 种不同的情况:
第一ꎬ恒定的外部性ꎬ不考虑输入值ꎻ第二ꎬ上升的外部效应ꎬ在负外部效应的

情况下最危险ꎻ第三ꎬ在给定一段时间后减少甚至消失ꎮ 正外部效应和负外

部效应是并存的ꎮ 例如ꎬ如果农用土地面积减少ꎬ那么ꎬ新建高速公路就产生

了负外部效应ꎮ 而正外部效应包括:减少运输时间、在工业区追加投资、刺激

贸易和吸引更多游客ꎮ 除了明显的比较优势和竞争优势外ꎬ财务对等表明不

—４９—
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同类型外部效应(正和负)的均质化ꎬ因此ꎬ适当的贴现率对于与双方都相关

的国际合作来说就是必要条件ꎮ
如果一个项目存在潜在的漏洞和风险ꎬ那么ꎬ与在实施过程中或项目完

成后出现副作用的“赔偿”相比ꎬ预防更为可取ꎮ 预防对中国来说意味着增加

成本ꎬ但从长期来看ꎬ如果缺乏预防措施ꎬ最终的成本可能会高于预期ꎬ包括

形象方面的成本ꎮ 在无法避免风险的情况下ꎬ应建立相应的应对模式ꎬ这是

对冲击、风险和危机的适应力ꎮ 与物理现象相似ꎬ这种适应力可以分为高、
中、低 ３ 个等级ꎬ也可能不具备这种适应力ꎮ 适应力可以被定义为对冲击的

抵抗力ꎬ如果快速恢复到先前、危机前或上一级ꎬ则适应速度很快ꎬ否则适应

速度会很慢ꎮ
因此ꎬ用每个参与者都能赢得平等这样的概念理解ꎬ共赢原则从一开始

就隐藏了这样一个事实ꎬ即一些人赢得更多ꎬ而另一些人赢得较少ꎮ 因此ꎬ需
要更有说服力的概念方法ꎮ

四　 “一带一路”下的中国绿色投资原则是环境、
社会、技术和治理“一带一路”的起点

　 　 ２０１８ 年 １１ 月底ꎬ中国金融学会绿色金融专业委员会与“伦敦金融城”
在中英绿色金融工作组第三次会议期间共同发布了«“一带一路”绿色投资

原则»ꎮ 该原则从战略、运营和创新 ３ 个层面制定了 ７ 条原则性倡议ꎬ包括

公司治理、战略制定、项目管理、对外沟通以及绿色金融工具运用等ꎬ供参

与“一带一路”投资的全球金融机构和企业在自愿基础上采纳和实施(见表

１)ꎮ 呼吁贷款方、投资者和公司将低碳和可持续发展实践纳入“一带一路”
沿线国家的项目ꎬ确保“一带一路”的新投资项目兼具环境友好、气候适应

和社会包容等属性ꎬ以支持联合国可持续发展目标以及«巴黎协定» 的

落实①ꎮ
值得注意的是ꎬ文件将 ７ 个绿色投资原则与环境、社会和治理相关联ꎬ环

境、社会和治理是旧术语ꎬ但在当今被越来越多地使用ꎬ说明环境、社会和治

理问题已经纳入考虑的范畴ꎮ

—５９—

① Ｍａ Ｊ ꎬ Ｇｒｅｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｓ Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｔｏ Ｏｕｒ Ｃｌｉｍａｔｅ 'ｓ ＦｕｔｕｒｅꎬＷｏｒｌｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＦｏｒｕｍꎬＪｕｌｙꎬ２０１９ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗｅｆｏｒｕｍ ｏｒｇ / ａｇｅｎｄａ / ２０１９ / ０７ / ｂｅｌｔ － ａｎｄ － ｒｏａｄ －
ｃｌｉｍａｔｅ － ｆｕｔｕｒｅ － ｃｈａｎｇｅｇｒｅｅｎ
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表 １ “一带一路”倡议的绿色投资原则

原则清单

原则一:将可持续性纳入公司治理

原则二:充分了解环境、社会和治理风险

原则三:充分披露环境信息

原则四:加强与利益相关方沟通

原则五:充分运用绿色金融工具

原则六:采用绿色供应链管理

原则七:通过多方合作进行能力建设

起草原则的主要参与方

中国绿色金融专业委员会、“伦敦金融城”、“一带一路”银行
间常态化合作机制、绿色“一带一路”投资者联盟、国际金融
公司(ＩＦＣ)、联合国责任投资原则组织(ＰＲＩ)、保尔森基金会
(Ｐａｕｌｓｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ)和世界经济论坛(Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍ)

秘书处 在北京和伦敦各设有一个绿色投资原则秘书处

资料来源:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｇｆｌｐ. ｏｒｇ. ｃｎ / ｐｕｂｌｉｃ / ｕｅｄｉｔｏｒ / ｐｈｐ / ｕｐｌｏａｄ / ｆｉｌｅ / ２０１８１２０１ / １５４３５９８６
６０３３３９７８. ｐｄｆꎻｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｗｅｆｏｒｕｍ. ｏｒｇ / ａｇｅｎｄａ / ２０１９ / ０７ / ｂｅｌｔ － ａｎｄ － ｒｏａｄ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｆｕｔｕｒｅ －
ｃｈａｎｇｅ － ｇｒｅｅｎ / ꎻｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｄｂ. ｃｏｍ / ｎｅｗｓｒｏｏｍ＿ｎｅｗｓ / ２０１９ / ｇｒｅｅｎｉｎｇ － ｃｈｉｎａ － ｓ － ｂｅｌｔ － ａｎｄ －
ｒｏａｄ － ｅｎ －１１４８０. ｈｔｍ

注:２０１９ 年 ４ 月 ２５ 日ꎬ中国在北京主办第二届“一带一路”国际合作高峰论坛ꎮ 共有

２７ 家金融机构签署了绿色投资原则ꎬ包括如下国家和地区的大型金融机构:中国、英国、
德国、法国、瑞士、比利时、日本、新加坡、中国香港、巴基斯坦、哈萨克斯坦、阿拉伯联合酋

长国和蒙古国ꎮ 同时ꎬ其他主要机构也参加了会议ꎮ

联合国环境计划署在«２００５ 年人类发展报告»中已将“环境、社会和治理

投资”定义为考虑到环境、社会和治理因素的决策过程①ꎬ表明投资决策逐步

从“单一价值驱动”过渡到“多元价值驱动”ꎬ意味着利润不再是公司或国家

(地区)在投资时所考虑的唯一标准ꎬ必须同时考虑环境、社会和治理问题ꎮ
此外ꎬ在第四次工业革命中ꎬ环境、社会和治理应该将新技术(Ｔ)包括在

内ꎮ 实现“一带一路”倡议ꎬ将环境、社会、技术和治理综合起来考虑有如下论

据:第一ꎬ新技术对环境保护的作用ꎻ第二ꎬ劳动力需适应颠覆性的数字技术

的需要ꎬ这不仅给劳动力市场带来好处ꎬ也带来压力ꎻ第三ꎬ产生了引导合作

平台的一些因素ꎬ推动了网络发展、思想交流、研究、发展和创新ꎻ第四ꎬ加强

了沟通和信任ꎮ
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Ａｓｓｅｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｔｈｅ ＵＮＥＰ Ｆｉｎａｎｃｅ ＩｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬＯｃｔｏｂｅｒꎬ２００５ꎬｐ １８
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世界经济论坛主席克劳斯施瓦布 ２０１６ 年的观点认为①ꎬ成功实现工业

４ ０ 的原则应集中在:第一ꎬ“制度上而非技术上ꎬ因为重要的考虑因素将是

对商业、社会和政治的广泛变革ꎬ而不仅仅是为了技术本身所要获取的利

益”ꎻ第二ꎬ赋予我们的社会掌握技术并对人类进步的宿命论和决定论采取行

动的权力ꎻ第三ꎬ利益相关者之间的合作必须在我们整合这些革命性技术的

过程中发挥中心作用ꎻ第四ꎬ带来一个更美好的世界ꎬ而不是加剧不安全感并

制造混乱的局面(即减少差距、贫困、歧视和对环境的破坏)ꎮ 这些远远超出

了 Ｋ 诺萨尔斯卡(Ｋ Ｎｏｓａｌｓｋａ)和 Ｇ 马祖雷克(Ｇ Ｍａｚｕｒｅｋ)在 ２０１９ 年概述

的原则:合作、对话、共创、凝聚力和连通性②ꎮ

五　 风险的程度

为了成功实施“一带一路”倡议下的部分项目ꎬ有必要考虑全球风险的可

能性或概率及其潜在的影响ꎮ 所暴露的风险程度的计算公式为:
风险程度 ＝风险可能性 ×潜在的影响

世界经济论坛 ２０２０ 年编制的数据库是评估“一带一路”倡议下各个项目

所暴露的风险程度的有用工具ꎮ 表 ２ ~ ４ 列出了 ２００７ ~ ２０２０ 年风险程度的

可能性ꎬ表５ ~ ７列出了 １４ 年中潜在影响的强度ꎮ

表 ２ ２００７ ~ ２０２０ 年全球风险的可能性

年份
５ 级风险

可能性(最高)
４ 级风险
可能性

３ 级风险
可能性

２ 级风险
可能性

１ 级风险
可能性(最低)

２００７ 技术 社会 经济 经济 经济

２００８ 经济 地缘政治 地缘政治 经济 社会

２００９ 经济 经济 社会 地缘政治 经济

２０１０ 经济 经济 社会 经济 地缘政治

２０１１ 环境 环境 地缘政治 环境 环境

—７９—

①

②

Ｋ ＳｃｈｗａｂꎬＦｏｕｒ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｏｕｒｔｈ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎꎬＷｏｒｌｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＦｏｒｕｍꎬＯｃｔｏｂｅｒ １１ꎬ２０１６ 

Ｋ Ｎｏｓａｌｓｋａꎬ Ｇ Ｍａｚｕｒｅｋꎬ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｆｏｒ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ４ ０ － Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ
ＦｒａｍｅｗｏｒｋꎬＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬｖｏｌ １１ꎬｉｓｓｕｅ ３ꎬ２０１９ꎬｐｐ ９ －
２０
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(续表 ２)

年份
５ 级风险

可能性(最高)
４ 级风险
可能性

３ 级风险
可能性

２ 级风险
可能性

１ 级风险
可能性(最低)

２０１２ 社会 经济 环境 技术 社会

２０１３ 社会 经济 环境 社会 社会

２０１４ 社会 环境 经济 环境 技术

２０１５ 地缘政治 环境 地缘政治 地缘政治 经济

２０１６ 社会 环境 环境 地缘政治 环境

２０１７ 环境 社会 环境 地缘政治 技术

２０１８ 环境 环境 技术 技术 环境

２０１９ 环境 环境 环境 技术 技术

２０２０ 环境 环境 环境 环境 环境

资料来源:作者根据世界经济论坛 ２０２０ 年数据库整理而成ꎮ

表 ３ ２００７ ~ ２０２０ 年全球风险可能性介绍

风险可能性 风险可能性介绍

５ 级
１ ×技术(基础设施故障)ꎻ３ × 经济(１ × 资产价格暴涨ꎬ２ × 资产价格崩
溃)ꎻ５ ×环境(１ × 暴风雨和飓风ꎬ４ × 极端天气)ꎻ４ × 社会(３ × 收入差
距ꎬ１ ×非自愿迁移)ꎻ１ ×地缘政治(地区冲突)

４ 级
２ ×社会(１ ×慢性疾病ꎬ１ × 非自愿迁移)ꎻ１ × 地缘政治(中东不稳定)ꎻ
４ ×经济(２ ×中国经济放缓ꎬ２ ×财政不平衡)ꎻ７ × 环境(１ × 洪水ꎬ３ × 极
端天气ꎬ１ ×自然灾害ꎬ２ ×气候破坏)ꎻ０ ×技术

３ 级

２ ×经济(１ ×石油价格休克ꎬ１ ×失业)ꎻ３ × 地缘政治(１ × 国家衰败或正
在衰败ꎬ１ ×腐败ꎬ１ ×国家治理失败)ꎻ２ × 社会(２ × 慢性疾病)ꎻ６ × 环境
(２ ×温室气体排放ꎬ１ ×气候行动计划失败ꎬ３ × 自然灾害)ꎻ１ × 技术(网
络攻击)

２ 级

３ ×经济(１ ×中国硬着陆ꎬ１ ×石油价格休克ꎬ１ × 财政危机)ꎻ４ × 地缘政
治(１ ×全球治理差距ꎬ１ ×国家崩溃或危机ꎬ１ × 国家间冲突ꎬ１ × 恐怖主
义袭击)ꎻ３ ×环境(２ ×生物多样性丧失ꎬ１ × 气候行动计划失败)ꎻ１ × 社
会(１ ×水危机)ꎻ３ ×技术(２ ×网络攻击ꎬ１ ×数据欺诈或剽窃)

１ 级

３ ×经济(１ ×资产价格暴涨ꎬ１ × “去全球化”ꎬ１ ×失业)ꎻ３ × 社会(１ × 慢
性疾病ꎬ１ ×水危机ꎬ１ ×人口老化)ꎻ１ × 地缘政治(１ × 全球治理差距)ꎻ
４ ×环境(１ ×气候变化ꎬ１ ×自然灾害ꎬ１ ×气候行动计划失败ꎬ１ × 人为环
境灾难)ꎻ４ ×技术(３ ×网络攻击ꎬ１ ×数据欺诈或剽窃)

资料来源:同表 ２ꎮ

—８９—



　 Центральная и Восточная Европа / 中东欧

　 　 表 ４ ２００７ ~ ２０２０ 年全球风险可能性数值(绝对值ꎬ％)
(每个类别的风险可能性乘以风险级数)

最高级 ５ 级

技术(５) ＋经济(１５) ＋环境(２５) ＋社会(２０) ＋地缘政治(５) ＝ ７０
各项比率:技术占 ７ １％ 、经济占 ２１ ４％ 、环境占 ３５ ７％ 、社会占 ２８ ６％ 、
地缘政治占 ７ １％
级别自高而低:环境、社会、经济、技术、地缘政治(技术和地缘政治级别
相同)

４ 级

社会(８) ＋地缘政治(４) ＋经济(１６) ＋环境(２８) ＋技术(０) ＝ ５６
各项比率:社会占 １４ ３％ 、地缘政治占 ７ １％ 、经济占 ２８ ６％ 、环境占
５０％ 、技术占 ０
级别自高而低:环境、经济、社会、地缘政治、技术

３ 级

经济(６) ＋地缘政治(９) ＋社会(６) ＋环境(１８) ＋技术(３) ＝ ４２
各项比率:经济占 １４ ３％ 、地缘政治占 ２１ ４％ 、社会占 １４ ３％ 、环境占
４２ ９％ 、技术占 ７ １％
级别自高而低:环境、地缘政治、经济、社会(经济和社会级别相同)、
技术

２ 级

经济(６) ＋地缘政治(８) ＋环境(６) ＋社会(２) ＋技术(６) ＝ ２８
各项比率:经济占 ２１ ４％ 、地缘政治占 ２８ ６％ 、环境占 ２１ ４％ 、社会占
７ １％ 、技术占 ２１ ４％
级别自高而低:地缘政治、经济、环境、技术(经济、环境和技术级别相
同)、社会

最低级 １ 级

经济(３) ＋社会(３) ＋地缘政治(１) ＋环境(４) ＋技术(３) ＝ １４
各项比率:经济占 ２１ ４％ 、社会占 ２１ ４％ 、地缘政治占 ７ １％ 、环境占
２８ ６％ 、技术占 ２１ ４％
级别自高而低:环境、经济、社会、技术(经济、社会和技术级别相同)、地
缘政治

资料来源:同表 ２ꎮ

关于风险的可能性ꎬ人们注意到环境风险在时间上是有变化的ꎬ同样ꎬ
在影响程度上也是有变化的ꎬ但是在影响程度上ꎬ社会和地缘政治风险的

影响程度巨大ꎮ 技术风险的影响仅在 ２０１４ 年出现一次ꎬ与潜在的基础设

施崩溃有关ꎮ 有几种情况ꎬ同一风险包含在两个不同类别中ꎮ 例如ꎬ收入

差距既表现为经济风险ꎬ也表现为社会风险ꎻ“去全球化”既表现为地缘政

治风险ꎬ也表现为经济风险ꎻ而水危机表现为环境风险和社会风险ꎮ 在本

文的分析中ꎬ一种风险只能归于一类ꎬ我们将收入差距定义为社会风险ꎬ将
“去全球化”定义为经济风险ꎬ将水危机定义为社会风险ꎮ

—９９—
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　 　 表 ５ ２００７ ~ ２０２０ 年全球风险的影响

年份
５ 级风险

影响(最高)
４ 级风险

影响
３ 级风险

影响
２ 级风险

影响
１ 级风险

影响(最低)
２００７ 经济 经济 地缘政治 社会 经济

２００８ 经济 经济 经济 经济 社会

２００９ 经济 经济 经济 社会 经济

２０１０ 经济 经济 经济 社会 经济

２０１１ 经济 环境 地缘政治 经济 经济

２０１２ 经济 社会 社会 经济 经济

２０１３ 经济 社会 经济 地缘政治 环境

２０１４ 经济 环境 社会 经济 技术

２０１５ 社会 社会 地缘政治 地缘政治 环境

２０１６ 环境 地缘政治 社会 社会 经济

２０１７ 地缘政治 环境 社会 环境 环境

２０１８ 地缘政治 环境 环境 环境 社会

２０１９ 地缘政治 环境 环境 社会 环境

２０２０ 环境 地缘政治 环境 环境 社会

资料来源:同表 ２ꎮ

表 ６ ２００７ ~ ２０２０ 年全球风险的影响介绍

风险的影响 风险的影响介绍

最高级 ５ 级
８ ×经济(２ ×资产价格暴涨ꎬ２ ×资产价格崩溃ꎬ２ ×财政危机ꎬ２ × 金融风
暴)ꎻ１ ×社会(水危机)ꎻ２ ×环境(２ ×气候行动计划失败)ꎻ３ × 地缘政治
(３ ×大规模杀伤性武器)

４ 级
４ ×经济(４ × “去全球化”)ꎻ５ × 环境(１ × 气候变化ꎬ２ × 气候行动计划失
败ꎬ２ ×极端天气)ꎻ３ × 社会(２ × 水危机ꎬ１ × 传染性疾病)ꎻ２ × 地缘政治
(２ ×大规模杀伤性武器)

３ 级

３ ×地缘政治(１ ×国家间和国内战争ꎬ１ × 地缘政治冲突ꎬ１ × 大规模杀伤
性武器)ꎻ４ ×经济(１ ×中国硬着陆ꎬ１ ×油气价格暴涨ꎬ１ ×石油价格暴涨ꎬ
１ ×财政不平衡)ꎻ４ ×社会(１ ×粮食危机ꎬ３ ×水危机)ꎻ３ ×环境(１ ×自然灾
害ꎬ１ ×极端天气ꎬ１ ×生物多样性丧失)

２ 级

５ ×社会(１ ×流行病ꎬ２ ×传染性疾病ꎬ１ ×非自愿迁移ꎬ１ ×水危机)ꎻ４ ×经
济(１ ×石油价格休克ꎬ１ × 资产价格崩溃ꎬ１ × 财政不平衡ꎬ１ × 失业)ꎻ２ ×
地缘政治(１ ×大规模杀伤性武器ꎬ１ × 国家间冲突)ꎻ３ × 环境(１ × 自然灾
害ꎬ１ ×气候行动计划失败ꎬ１ ×极端天气)

最低级 １ 级
６ ×经济(１ ×石油价格休克ꎬ２ ×财政危机ꎬ２ ×能源价格波动ꎬ１ × 能源价
格休克)ꎻ３ ×社会(１ ×流行病ꎬ２ ×水危机)ꎻ４ × 环境(３ × 气候行动计划
失败ꎬ１ ×自然灾害)ꎻ１ ×技术(１ ×基础设施故障)

资料来源:同表 ２ꎮ

—００１—
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表 ７ ２００７ ~ ２０２０ 年全球风险潜在影响数值(绝对值ꎬ％)
(每个类别的风险潜在影响乘以风险级数)

最高级
５ 级

经济(４０) ＋社会(５) ＋环境(１０) ＋地缘政治(１５) ＋技术(０) ＝ ７０
各项比率:经济占５７ １％、社会占７ １％、环境占１４ ３％、地缘政治占２１ ４％、技术占０
级别自高而低:经济、地缘政治、环境、社会、技术

４ 级

经济(１６) ＋环境(２０) ＋社会(１２) ＋地缘政治(８) ＋技术(０) ＝ ５６
各项比率:经济占 ２８ ６％ 、环境占 ３５ ７％ 、社会占 ２１ ４％ 、地缘政治占 １４ ３％ 、
技术占 ０
级别自高而低:环境、经济、社会、地缘政治、技术

３ 级

地缘政治(９) ＋经济(１２) ＋社会(１２) ＋环境(９) ＋技术(０) ＝ ４２ 个
各项比率:地缘政治占 ２１ ４％ 、经济占 ２８ ６％ 、社会占 ２８ ６％ 、环境占 ２１ ４％ 、
技术占 ０
级别自高而低:经济、社会(经济和社会级别相同)、地缘政治、环境(地缘政治
和环境级别相同)、技术

２ 级

社会(１０) ＋经济(８) ＋地缘政治(４) ＋环境(６) ＋技术(０) ＝ ２８
各项比率:社会占 ３５ ７％ 、经济占 ２８ ６％ 、地缘政治占 １４ ３％ 、环境占 ２１ ４％ 、
技术占 ０
级别自高而低:社会、经济、环境、地缘政治、技术

最低级
１ 级

经济(６) ＋社会(３) ＋环境(４) ＋技术(１) ＋地缘政治(０) ＝ １４
各项比率:经济占 ４２ ９％ 、社会占 ２１ ４％ 、环境占 ２８ ６％ 、技术占 ７ １％ 、
地缘政治占 ０
级别自高而低:经济、环境、社会、技术、地缘政治

资料来源:同表 ２ꎮ

表 ８ 全球风险可能性和潜在影响的数值

可能性和潜在影响 可能性数值 影响数值

最高级 ５ 级
环境(２５)、社会(２０)、经济(１５)、
地缘政治(５)、技术(５)

经济(４０)、地缘政治(１５)、环境
(１０)、社会(５)、技术(０)

４ 级
环境(２８)、经济(１６)、社会(８)、地
缘政治(４)、技术(０)

环境 ( ２０ )、 经 济 ( １６ )、 社 会
(１２)、地缘政治(８)、技术(０)

３ 级
环境 (１８)、地缘政治 (９)、经济
(６)、社会(６)、技术(３)

经济(１２)、社会(１２)、地缘政治
(９)、环境(９)、技术(０)

２ 级
地缘政治(８)、经济(６)、环境(６)、
技术(６)、社会(２)

社会(１０)、经济(８)、环境(６)、
地缘政治(４)、技术(０)

最低级 １ 级
环境(４)、经济(３)、社会(３)、技术
(３)、地缘政治(１)

经济(６)、环境(４)、社会(３)、
技术(１)、地缘政治(０)

总计
环境(８１)、经济(４６)、社会(３９)、
地缘政治(２７)、技术(１７)

经济 ( ８２ )、 环 境 ( ４９ )、 社 会
(４２)、地缘政治(３６)、技术(１)

资料来源:同表 ２ꎮ

从表 ８ 看出ꎬ就可能性而言ꎬ环境和经济风险数值最高ꎬ按照这个顺序ꎬ
环境和经济的影响力最大ꎮ 社会、地缘政治和技术风险也有一定的影响力ꎬ
但不如环境和经济风险的影响力大ꎮ
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最后ꎬ应该强调的是ꎬ在区域和全球都具有重要性的国家(如美国、中国、
日本、德国、印度、英国、法国、意大利、巴西、加拿大和俄罗斯)ꎬ在减轻前面提

到的所有类别的风险方面负有极大的责任ꎮ 这些国家的竞争能力、劳动力、
技术资产、研发和创新能力以及其他资源ꎬ还有他们对供求的影响力ꎬ对世界

经济的发展作出了巨大的贡献ꎮ
上面提到的全球风险对所有国家而言都具有挑战性ꎬ尤其对那些具有较

高能力和行动力的国家而言更具挑战性ꎮ 这些国家ꎬ不论是中型还是小型国

家ꎬ它们不仅自身具有遭遇外部冲击后的修复能力ꎬ而且也对其他国家遭遇

外部冲击后的恢复有所帮助ꎮ 从这个意义上讲ꎬ“一带一路”倡议向至少 ３ 个

大洲开放意味着能够帮助每个参与者迅速恢复ꎬ有助于他们自由意志的恢

复ꎬ而他们的自由意志仅受相互合作利益的约束ꎮ

六　 结　 论

本文指出了“一带一路”倡议的独特性、对国际合作的贡献以及在环境、
社会、技术和治理方面缺乏考虑情况下的潜在脆弱性和风险ꎮ

“一带一路”倡议的独特性在于为所有合作伙伴提供选择的自由ꎬ而不强

加共同的规则ꎮ 我们认为ꎬ如果每个合作伙伴的效率几乎相等ꎬ互惠就可以

做到ꎮ 在一个由多个参与者加入的项目中ꎬ贡献多的参与者应获得更多ꎬ贡
献少的参与者获得较少ꎮ 根据对等和等价原理ꎬ从财务角度看ꎬ每个合作伙

伴的努力与结果之间的关系几乎相同ꎮ
同时ꎬ任何项目都有潜在的风险ꎮ 本文强调预防比在项目实施期间或之后

出现副作用再进行修复重要得多ꎬ虽然预防对中国来说意味着花费更多的费用ꎮ
基于以上原因ꎬ中国制定了基于环境、社会、技术和治理的“一带一路”倡

议的指导原则ꎮ 中国应拒绝任何可能对环境产生负面影响并损害自身形象

(关键词为环境)的项目ꎮ 它应不断考虑社会需求和期望(关键词为社会)并
利用新的工业革命(关键词为技术)为所有人的利益而努力ꎮ 这样就更有能

力应对内部、区域和全球范围内的治理弱点(关键词为治理)ꎮ
本文最后的结论是ꎬ首先ꎬ将人与环境置于每个项目的中心ꎻ其次ꎬ从对

社会发展和可持续发展所作贡献的角度来规范治理和技术ꎬ这样ꎬ“一带一

路”倡议才会更加成功ꎮ 因此ꎬ在“一带一路”倡议下ꎬ实施环境、社会、技术

和治理框架内的项目是一个非常及时的行动ꎮ
(责任编辑:农雪梅)
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