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起始、剥离与回归
———中东欧国家 ２０ 世纪的两次社会转型

孔寒冰

　 　 【内容提要】 　 由从地缘政治上的东欧演变而来的 １３ 个国家和从苏联

分离出来的波罗的海三国组成的中东欧ꎬ是一个缺乏内聚性的新地缘政治

区域ꎮ 作为民族国家ꎬ它们几乎是近现代大国关系和国际体系的产物ꎬ第二

次世界大战之前生存与发展在欧洲模式的框架之内并倚重不同的西欧大

国ꎮ 第二次世界大战中的大国关系和战后的雅尔塔体系中断了它们社会发

展的欧洲模式ꎬ转向苏联模式并受苏联控制ꎬ波罗的海三国还成为苏联的组

成部分ꎮ 这种中东欧国家与苏联的“硬连接”持续了 ４０ 多年ꎬ在苏联放弃

了自身的模式乃至消亡的过程中ꎬ深藏于内心深处的欧洲情绪在中东欧国

家迸发ꎮ 于是ꎬ它们的社会发展中出现了第二次转型ꎬ所有国家在所有方面

都踏上了“回归欧洲”之路ꎮ 然而ꎬ中东欧国家近 ３０ 年的历程不是单一的

社会转型ꎬ还包括新国家的构建和社会发展ꎬ而所有这些都可以追溯到它们

的建立和第二次世界大战之前的历史ꎮ
【关 键 词】 　 中东欧 　 “回归欧洲” 　 社会转型 　 欧洲模式 　 苏联

模式

【基金项目】 　 国家社会科学基金重点项目«原苏东社会主义国家的现

状与社会主义思潮研究»(项目批准号:１２ＡＧＪ００１)ꎮ
【作者简介】 　 孔寒冰ꎬ浙江金融职业学院捷克中心主任ꎬ北京大学国

际关系学院教授、博士生导师ꎮ

在 ２０１２ 年以来国内学术界出现的中东欧研究热潮中ꎬ学术界研究重点

聚焦在对中东欧 １６ 国一般性的介绍和中国与它们在各方面的关系上ꎮ 关注

这些现实是非常必要的ꎬ但过度关注可能遮蔽中东欧研究的本体ꎬ也可能误
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导中国同中东欧国家现实关系的发展ꎮ 笔者一直认为ꎬ与其他区域不同ꎬ中
东欧是多样的和复杂的ꎬ内聚性弱而外倾性强ꎬ与中国在各方面的互补比较

小①ꎮ 这些特征是千百年来由于地理位置、地缘政治、民族宗教、区内政治、
大国关系等多重因素综合作用而成ꎬ是关注、研究现在的中东欧以及同它们

交流与合作的基础ꎮ 现在的中东欧从哪儿来并且会到哪儿去? 它有什么样

的特性和为什么有那样的特性? 本文从大国关系和国际体系的角度ꎬ重点探

讨中东欧国家在 １００ 多年发展过程中的两次社会转型ꎬ揭示中东欧国家现实

发展中的历史痕迹ꎮ

一　 “欧洲制造”的“欧洲国家”:
中东欧民族国家的始建与二战之前的岁月

　 　 中东欧一词的内涵到底是什么ꎬ学术界的阐释似乎并不清晰ꎮ 尽管学术

界和传媒经常提及ꎬ但是ꎬ为什么中东欧国家中在地理位置上连一个欧洲东

边的都没有? 为什么几乎没有一个中东欧国家的人喜欢说自己国家属于东

欧? 捷克和波兰的一些学者早就明确宣称ꎬ他们的国家不是位于“东欧的西

部”而是“西欧的东部”②ꎮ 为什么被中国学术界称为“社会剧变”和“社会转

型”的过程ꎬ中东欧国家却声称是“革命”和“回归欧洲”? 所以ꎬ有必要弄清

楚中东欧的内涵ꎬ了解中东欧的来源和最初的社会发展状态ꎮ
笔者一直坚持中东欧可以有三种解释ꎮ 第一种是地理位置的“中东欧”ꎬ

包括欧洲中部的德国、瑞士、列支敦士登、奥地利、捷克、斯洛伐克、匈牙利、波
兰ꎬ欧洲东部的立陶宛、拉脱维亚、爱沙尼亚、乌克兰、摩尔多瓦、白俄罗斯和

俄罗斯ꎮ 但是ꎬ无论在国际政治实践中还是在国际政治的学术研究中ꎬ这个

意义上的中东欧并不存在ꎮ 第二种是从二战后形成的地缘政治的东欧 ７ 国

(波兰、匈牙利、捷克斯洛伐克、南斯拉夫、阿尔巴尼亚、保加利亚和罗马尼亚)
演变而来ꎬ现在包括捷克、斯洛伐克、波兰、匈牙利、罗马尼亚、保加利亚、阿尔

巴尼亚、斯洛文尼亚、克罗地亚、波黑、塞尔维亚、黑山和马其顿 １３ 国ꎮ 在

２０１２ 年之前ꎬ这个意义上的中东欧是一个区域研究概念ꎬ被中外学术界广泛

采用ꎮ 第三个是“１６ ＋ １”意义上的中东欧ꎬ除上述 １３ 国之外ꎬ又增加了从苏
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孔寒冰:«中东欧的差异性、复杂性和中国与之合作的“精准性”»ꎬ社会科学文献

出版社 ２０１８ 年版ꎮ
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联分离出的立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚三国ꎮ ２０１２ 年以后ꎬ这个意义上的

中东欧越来越成为中国对外关系和学术研究的主流词汇①ꎮ 本文要分析和

研究的就是由这 １６ 国构建而成的中东欧ꎮ
中东欧 １６ 国是从哪儿来的? 提出这样的疑问似乎有些“弱智”ꎬ其实不然ꎬ

这是一个长期被地区政治和国际政治遮蔽而为人们所忽视的问题ꎮ 不了解这

个问题ꎬ在很大程度上就很难看清楚这些国家现在的内外政策和所作所为ꎮ 中

欧和东南欧 １３ 国来自于“冷战”期间的东欧 ７ 国ꎬ即匈牙利、捷克斯洛伐克、波
兰、罗马尼亚、保加利亚、阿尔巴尼亚和南斯拉夫ꎮ 其实ꎬ地缘政治上的东欧有 ８
个国家ꎬ还有一个是民主德国(东德)ꎮ 但“冷战”结束后ꎬ民主德国与联邦德国

合并ꎬ早早地回归了西欧ꎬ与后来的中东欧没有关系ꎮ 另外ꎬ在 ２０ 世纪 ８０ 年代

末 ９０ 年代初发生的社会剧变过程中ꎬ南斯拉夫和捷克斯洛伐克两个联邦制国

家都解体了ꎮ 南斯拉夫(南联邦)先是分裂为斯洛文尼亚、克罗地亚、波黑、马其

顿和南联盟ꎬ而后ꎬ南联盟经过改名而最终分为塞尔维亚②、黑山ꎮ １９９３ 年捷克

斯洛伐克和平分家ꎬ各自立国ꎮ 立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚曾是苏联的加盟

共和国ꎬ１９９０ ~１９９１ 年在苏联解体前先后宣布独立ꎮ
从有固定领土、主权和人口三要素的近代民族国家角度来说ꎬ无论是东

欧 ７ 国还是波罗的海三国在欧洲都是迟到的民族国家ꎮ 这些国家中ꎬ有一些

国家在历史上曾经有王国或帝国的辉煌时期ꎬ如波兰王国(９６６ ~ １７９５ 年)、
大摩拉维亚帝国 (８３０ ~ ９０６ 年)、捷克王国 (８９５ ~ １６２０ 年)、匈牙利王国

(１０００ ~ １５２６ 年)、保加利亚王国(６８１ ~ １０１８ 年、１１８７ ~ １３９６ 年)、塞尔维亚

王国(１２１７ ~ １４５９ 年)ꎮ 但是ꎬ这些王国或帝国都没能持续下来ꎬ均因外族入

侵而中断ꎮ 它们或被分割ꎬ或被并吞ꎬ除个别的短时与列强为伍之外ꎬ多数都

处于大国的控制或统治之下ꎮ 这样的境遇长的有上千年ꎬ短的也有三四百

年ꎮ 由于地理位置和地缘政治的特殊性ꎬ中东欧自古以来就是大国角逐的舞

台ꎬ而这里的民族都是大国争斗造成的各种灾难性后果的承受者ꎬ因此也一

直在为自己的存在、独立和立国而苦苦挣扎ꎮ 到了近代ꎬ以争夺、处置和分割

中东欧地区为主要内容的大国战争和国际关系体系ꎬ既为这里的民族独立创

造了条件ꎬ也大大地制约了它们独立的程度ꎮ 正因如此ꎬ中东欧这 １０ 个近代
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孔寒冰:«对当前中东欧研究的几点学术辨析»ꎬ«俄罗斯东欧中亚研究»２０１９ 年

第 １ 期ꎮ
原来属塞尔维亚的科索沃于 ２００８ 年宣布独立ꎬ但国际社会并没有完全承认ꎬ中国

也没有正式承认ꎬ因此ꎬ本文不把它列为国家ꎮ
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民族国家的“出生证”都是欧洲列强在战争之后共同开具的ꎮ 保加利亚和罗

马尼亚的民族国家是 １８７８ 年出现的ꎬ背景是 １８７７ ~１８７８ 年的俄土战争ꎬ而确定

它们民族国家的地位却是俄土签订的«圣斯特法诺条约»和英国、奥匈帝国、法
国、德国、意大利、俄罗斯与土耳其签订的«柏林条约»ꎮ 阿尔巴尼亚的民族国家

出现在 １９１２ 年ꎬ背景是两次巴尔干战争ꎮ １９１２ 年 ６ 月ꎬ俄国、法国、意大利、英
国、德国和奥地利 ６ 国外长举行的伦敦会议同意阿尔巴尼亚独立并划定了它的

疆界ꎮ 捷克斯洛伐克、南斯拉夫、匈牙利、波兰、立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚的

近代民族国家都出现在 １９１８ 年ꎬ背景是第一次世界大战ꎮ 当然ꎬ这几个国家诞

生的具体情况还有些许差别ꎮ 捷克斯洛伐克、南斯拉夫、匈牙利和波兰近代民

族国家的建立离不开民众和政治精英的努力ꎬ但主权的给赋、人口的确定和领

土的划归都是巴黎和会及签订的«凡尔赛条约»作出的ꎮ 波罗的海三国略有不

同ꎬ１９１８ 年独立之前都被沙皇俄国吞并ꎮ １９１７ 年“十月革命”之后ꎬ立陶宛和爱

沙尼亚于 １９１８ 年 ２ 月ꎬ拉脱维亚于同年 １１ 月宣布独立ꎬ建立起西方式的共和

国ꎮ 但是ꎬ很快就因苏俄和德国之间的«布列斯特和约»而被德国占领(立陶宛

大部分被波兰占领)ꎬ１９２０ 年重获独立ꎮ
１８７８ ~ １９１８ 年间中东欧出现的这 １０ 个近代民族国家ꎬ受多个大国影响ꎬ

其中西欧大国占主导地位ꎮ 因此ꎬ在社会发展模式上都属于欧洲模式ꎮ 在政

治发展方面ꎬ捷克斯洛伐克、波罗的海三国是西方式的共和国ꎬ波兰名义上是

共和国但实际上是毕苏茨基的军人独裁统治ꎬ南斯拉夫、阿尔巴尼亚、保加利

亚、罗马尼亚和匈牙利都是国王、议会、政党和军人“混搭”ꎮ 在经济发展方

面ꎬ捷克斯洛伐克当时属于工业发达的市场经济国家ꎬ其他国家或者是不太

发达的工业—农业型市场经济国家ꎬ或者是比较落后的农业—工业型市场经

济国家ꎬ而阿尔巴尼亚则是一个比较落后的农业国ꎮ 在意识形态方面ꎬ这些

国家都是多种“主义”并存ꎮ 在社会发展的各个方面ꎬ这些与后来的苏联社会

主义发展模式没有任何相似之处ꎮ 苏联模式始于“十月革命”之后ꎬ成于 ２０
世纪 ３０ 年代中叶ꎬ其基本特征是共产党一党执政ꎬ生产资料公有制基础之上

的指令性计划经济ꎬ单一的马克思主义意识形态ꎮ 在后来的学术研究中ꎬ欧
洲模式也被称为西欧模式ꎬ而苏联模式也被称为东欧模式ꎮ

毫无疑问ꎬ在第二次世界大战结束之前的岁月里ꎬ这些国家的内政外交

各有特点并且也非常复杂ꎬ详细辨析它们非本文的任务ꎮ 但从总体来看ꎬ它
们的社会发展模式是欧洲式的ꎬ而对外倚重的也是欧洲大国ꎮ 一般而论ꎬ从
«凡尔赛条约»获益的国家ꎬ如捷克斯洛伐克、南斯拉夫和波兰与法国、英国走

得近ꎬ而受«凡尔赛条约» “伤害”的国家ꎬ如匈牙利和保加利亚与德国、奥地
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利关系比较密切ꎮ 罗马尼亚和阿尔巴尼亚多少有些另类ꎬ前者得益于«凡尔

赛条约»ꎬ但与苏联、匈牙利、保加利亚等都有领土方面的历史纠葛ꎬ所以ꎬ力
图游走在同盟国和协约国之间ꎬ但最终还是成为希特勒德国进攻苏联的马前

卒ꎮ 后者为了圆“大阿尔巴尼亚之梦”而讨好西方各大国ꎬ但最终也被法西斯

国家占领ꎮ 波罗的海三国“心在西欧”但生存在苏联身边ꎬ国小力微也只能听

天由命ꎮ 在第二次世界大战期间ꎬ这 １０ 个国家可以分为三类ꎮ 波兰和波罗

的海三国是第一类ꎬ根据 １９３８ 年的«苏德互不侵犯条约»ꎬ波兰被苏德两国瓜

分ꎬ而波罗的海三国则划归苏联ꎮ 匈牙利、保加利亚和罗马尼亚是第二类ꎬ它
们站在了德意法西斯一边ꎮ 捷克斯洛伐克、南斯拉夫、阿尔巴尼亚是第三类ꎬ
它们被法西斯国家肢解或占领ꎮ 总体上看ꎬ这 １０ 个国家没有一个同苏联

结盟ꎮ
因此ꎬ不论从近代民族国家建立的角度来说ꎬ还是从第二次世界大战之

前的社会发展模式来说ꎬ或者从它们依附的大国角度来说ꎬ中东欧 １０ 国都是

所谓的“欧洲国家”ꎬ“欧洲”是它们的“故乡”ꎮ

二　 “硬切割”与“硬连接”:中东欧国家的第一次社会转型

在中东欧 １０ 国中ꎬ波罗的海三国的第一次社会转型发生在第二次世界

大战期间ꎬ其余 ７ 个国家的社会转型发生在第二次世界大战结束之后ꎮ 社会

转型是 ２０ 多年学术界研究的一个重点问题ꎬ经久不衰①ꎮ 但是ꎬ由于特定内

涵常被忽视而其外延又被肆意放大ꎬ时至今日ꎬ社会转型还为学术界津津乐

道ꎬ就像用“青春期”研究“成年人”一样ꎮ 至少对这 １０ 个国家来说ꎬ社会转

型是有特指内涵的ꎬ即社会发展模式上的转换ꎮ 在 ２０ 世纪的欧洲ꎬ有两种社

会发展模式ꎬ即前面提到的欧洲模式(西欧模式)和苏联模式(东欧模式)ꎮ 中

东欧国家在 ２０ 世纪经历过两次社会发展模式的转变ꎬ第一次是从欧洲模式转

向苏联模式ꎬ第二次是从苏联模式回归欧洲模式ꎬ而学术界热衷研究的是第二

次ꎬ几乎没有从社会转型角度研究这些国家第一次社会制度的变迁ꎮ
如前所述ꎬ中东欧这 １０ 个国家是按欧洲模式并在欧洲大国主导下建立

的ꎬ第二次世界大战结束之前ꎬ无论是在社会发展方面ꎬ还是在对外依附方

—２３—

① 重要的著作有马细谱:«追梦与现实———中东欧转型 ２５ 年研究文集»ꎬ中国社会

科学出版社 ２０１６ 年版ꎻ朱晓中主编:«中东欧转型 ２０ 年»ꎬ社会科学文献出版社 ２０１３ 年

版ꎻ朱晓中主编:«曲折的历程:中东欧卷»ꎬ东方出版社 ２０１５ 年版ꎮ
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面ꎬ都与西欧大国联系在一起ꎬ而与苏联模式和苏联基本上没有关联ꎮ 但在

二战后ꎬ中欧和东南欧 ７ 个国家成为苏联的势力范围ꎬ而波罗的海三国成了

苏联的组成部分ꎬ它们的发展模式和依附对象发生了 １８０ 度的大转变ꎮ 对

此ꎬ中国国际共运史学界多以社会主义从一国到多国的发展为视角ꎬ强调这

是各国共产党带领本国人民抵抗法西斯侵略和奴役斗争的结果①ꎮ 但是ꎬ笔
者一直坚持认为应从大国关系角度解读东欧社会主义的出现ꎬ强调的是在大

国主导下ꎬ这些国家社会发展模式是被迫发生转变的②ꎮ
中东欧国家社会发展模式的第一次转型发生在 １９４４ ~ １９４８ 年ꎬ波罗的

海三国是一类ꎬ中欧和东南欧国家是另一类ꎮ 波罗的海三国第一次社会发展

转型比较简单ꎮ 根据苏德秘密协议ꎬ１９３９ 年德国进攻波兰后不久ꎬ苏联军队

就占领了波罗的海三国ꎮ 于是ꎬ在 １９４０ ~ １９４１ 年ꎬ三国经历了“苏联化”ꎬ中
断了欧洲模式的社会发展ꎬ而被强行融入苏联模式当中③ꎮ 相比之下ꎬ其余 ７
国的社会发展模式转型略显复杂ꎬ是一个有三个节点的过程ꎮ

第一个节点ꎬ第二次世界大战结束之前大国对欧洲的划分ꎮ 两次世界大

战之间欧洲的大国形态非常复杂ꎮ 从社会发展模式上说ꎬ它们可以分为三类

大国ꎬ第一类是实行议会民主制度的英国和法国ꎬ第二类是实行社会主义制

度的苏联ꎬ第三类是实行法西斯主义制度的德国和意大利ꎮ 这三类国家之间

的关系非常微妙ꎬ英法试图把德国法西斯“祸水东推”ꎬ削弱甚至消灭苏联ꎮ
苏联在与英法建立欧洲集体安全的建议被拒之后ꎬ为了自保ꎬ便与德国签订

了互不侵犯条约并瓜分了中东欧ꎮ 最终ꎬ德国在横扫了中欧和西欧之后又发

动了对苏联的战争ꎮ 在均受法西斯之害的背景下ꎬ苏联同英美结成反法西斯

同盟并打败德、意、日法西斯ꎮ 当然ꎬ参加反法西斯战争的国家还有很多ꎬ但
至少在欧洲ꎬ英、法、苏是主导力量ꎮ １９４４ 年 ６ 月ꎬ英美盟军在诺曼底登陆ꎬ全
面突破了希特勒的“大西洋堡垒”ꎬ两个月后解放巴黎ꎮ 与此同时ꎬ苏联军队

发动了巴格拉江战役ꎬ收复了被德军占领的全部领土ꎮ 把德军赶出国土后ꎬ
苏军越过波兰边境向中东欧和东南欧挺进ꎬ９ 月解放了保加利亚和罗马尼亚

—３３—

①

②

③

高放主编:«国际共产主义运动史教本»ꎬ天津人民出版社 １９８６ 年版ꎬ第 ３４２ 页ꎻ
李景治、薄国良主编:«社会理论与实践»ꎬ中国人民大学出版社 ２０１４ 年版ꎬ第 ９ ~ １０ 页ꎮ

孔寒冰、项佐涛:«世界社会主义:理论、运动和制度»ꎬ北京大学出版社 ２０１７ 年

版ꎬ第 １４４ ~ ２１６ 页ꎻ孔寒冰、项佐涛: «社会主义制度从一国到多国的演进 (１９１７ ~
１９９１)»ꎬ北京师范大学出版社 ２０１８ 年版ꎬ第 １２２ ~ １８６ 页ꎮ

[美]凯文􀅰奥康纳ꎬ王加丰等译:«波罗的海三国史»ꎬ中国大百科全书出版社

２００９ 年版ꎬ第 １２２ ~ １５８ 页ꎮ
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后ꎬ经过南斯拉夫进入匈牙利境内ꎮ 在此背景下ꎬ１９４４ 年 １０ 月ꎬ丘吉尔和斯

大林通过秘密会谈ꎬ就日后盟国同苏联各自力量与活动的区域、范围和程度

达成默契ꎮ 这就是所谓的“巴尔干百分比”①ꎮ 在接下来的一个月里ꎬ英苏两

国外长又多次进行协商ꎬ具体比例也有改动ꎬ但根据最终划定的结果ꎬ中东欧

的波兰、捷克斯洛伐克、匈牙利以及东南欧的南斯拉夫、保加利亚、罗马尼亚

和阿尔巴尼亚属于苏联的势力范围ꎮ 德国的情况比较特殊ꎬ战后初期分别被

盟军占领ꎬ１９４９ 年正式分裂为属于西欧的联邦德国和属于东欧的民主德国ꎮ
第二个节点ꎬ东西方大国合作与东欧的“人民民主制度”时期ꎮ 在第二次

世界大战中ꎬ苏联与盟国的合作超越但没有消除两种社会发展模式的根本差

别ꎬ当共同的敌人消失后ꎬ这种差别的对抗性就日渐显现出来ꎮ 但是ꎬ苏联同

英美等西方国家从合作到对抗有一个短暂过程ꎮ 二战打败了德、意、日三个

法西斯国家ꎬ严重削弱了英法两个老牌资本主义国家ꎬ但造就了美苏两个超

级大国ꎮ 美国在战争中受害最小ꎬ威力强大的原子弹和含金量强的美元支撑

起它称霸世界的野心ꎮ 苏联在战争中受害最大ꎬ损失了 ２ ０００ 多万人ꎬ城乡百

废待兴ꎮ 但是ꎬ它的获益也最大ꎬ不仅收复了失地ꎬ而且大大扩张了领土ꎬ势
力范围更是史无前例ꎬ沙皇俄国曾有的梦想此时成为现实ꎮ 在这种情况下ꎬ
苏联力图保持与西方大国的合作和共处ꎬ维护战后格局现状ꎬ休养生息ꎬ恢复

实力ꎮ 因此ꎬ对于已成为它势力范围的中欧和东南欧 ７ 国ꎬ苏联没有要求它

们立刻改换门庭ꎬ不鼓励甚至限制它们立即中断欧洲模式而实行苏联模式ꎮ
在具体操作方面ꎬ这些国家在经济上主要以恢复经济为主ꎬ政治上主要是多

党议会制ꎬ外交上也与西方国家有千丝万缕的联系ꎮ 当然ꎬ这 ７ 国的具体情

况不完全相同ꎬ在阿尔巴尼亚和南斯拉夫ꎬ共产党是主导ꎬ甚至是唯一的政治

力量ꎬ但在其他国家中ꎬ共产党只是政治力量之一ꎬ甚至不占主导地位ꎮ 虽然

如此ꎬ这种格局有两条底线:第一ꎬ这些国家属于苏联的势力范围ꎬ不可亲近

西方ꎻ第二ꎬ它们的发展方向是苏联模式的社会主义ꎮ 在国际共运史研究中ꎬ
这一时期被称为“人民民主制度”ꎬ同时也被认为是这些国家根据本国国情独

立自主地进行社会主义道路探索的时期②ꎮ 有学者指出ꎬ也有异于苏联的社

会主义的制度③ꎮ 从这些国家的角度看ꎬ它是一个社会发展模式从西欧转向

—４３—

①

②

③

[俄]«史料»杂志编委会:«丘吉尔和斯大林划分东南欧势力范围:俄国档案中的

百分比协定»ꎬ«冷战国际史研究»( ＩＩＩ)ꎬ世界知识出版社 ２００６ 年版ꎬ第 ２６３ 页ꎮ
高放主编:«国际共产主义运动史教本»ꎬ天津人民出版社 １９８６ 年版ꎬ第 ３５５ 页ꎮ

本书虽然出版时间较早ꎬ但编著者都是最著名的学者ꎬ观点极具代表性ꎮ
李宗禹等:«斯大林模式研究»ꎬ中央编译出版社 １９９９ 年版ꎬ第 ３７６ 页ꎮ
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苏联的过渡阶段ꎮ 由于政治、经济等方面带有过去的某些痕迹ꎬ“人民民主制

度”实际上是一种过渡的社会形态①ꎮ 这个过渡阶段虽然与东欧国家内部政

治力量对比有关系ꎬ但更重要的是与苏联同西方大国的“蜜月”相吻合ꎬ服务

于苏联当时对外政策的需要ꎮ
第三个节点ꎬ“冷战”开始ꎬ中欧和东南欧 ７ 国与西欧大国、欧洲模式“硬

切割”和与苏联“硬连接”ꎮ 苏联与西方大国从合作转向全面非武力的对抗ꎬ
这就是“冷战”的起源ꎮ 可以肯定的是ꎬ苏联与西方国家关系发生了根本性的

变化ꎬ但在东欧的利益依旧ꎬ所不同的是要改变维护的方式ꎮ 在这种形势下ꎬ
主要是在苏联的干预甚至插手下ꎬ东欧国家迅速地与西欧“硬切割”而与苏联

“硬连接”ꎬ具体说就是在苏联的主导下很快确立了苏联模式ꎬ在对外关系上

完全倒向了苏联ꎮ
在确立苏联模式方面ꎬ政治上ꎬ除阿尔巴尼亚和南斯拉夫比较早地确立

了共产党的绝对领导地位之外ꎬ其他国家都是在 １９４７ ~ １９４８ 年间通过阶级

斗争、刑事案件等方式削弱甚至消灭右派和中派政党或政治人物ꎬ通过共产

党本身快速发展党员、共产党与社会民主党合并等方式在短期内大量增加共

产党成员的人数ꎬ改变了国内政治力量的对比ꎬ然后再建立共产党一党执政

的政治体制ꎮ 与此同时ꎬ在经济领域也开始进行苏联式的社会主义改造ꎮ 不

过ꎬ与政治和外交相比ꎬ经济上的变化开始得更早且持续时间更长ꎬ在１９４９ ~
１９５３ 年间被迫苏联模式化ꎮ 由于左右国家经济命脉的工矿企业、交通运输

业、银行等早已收归国有ꎬ虽然还存在着其他所有制形式ꎬ但是ꎬ国有企业在

国民经济中已占主导地位ꎮ 在这样的背景下ꎬ东欧国家经济体制的苏联模式

化主要体现在学习计划管理体制、实行工业化和农业集体化上ꎮ 在计划管理

体制方面ꎬ东欧国家主要学习苏联“五年计划”的编制和实施ꎮ 这些国家都成

立了国家计划委员会ꎬ具体负责编制和监督实施以工业化和发展重工业为主

要任务的“五年计划”ꎬ其重点都是实现社会主义的工业化ꎬ而工业化的重点又

是发展重工业ꎮ 通过第一个“五年计划”的制定和实施ꎬ中东欧国家全面移植了

苏联的计划经济体制ꎮ 在经济发展模式上ꎬ除了南斯拉夫略有差异之外ꎬ东欧

—５３—

① Т. В. ВолокитинаꎬГ. П. МурашкоꎬА. Ф. Носкова􀆰 Народная демократия:миф
или реальность? Общественно － политические процессы в Восточной Европе. １９４４ －
１９４８гг. М. Наука􀆰 １９９３г􀆰 Ｃ􀆰 ３０６. 美国学者查尔斯􀅰盖蒂也有类似的看法ꎮ 他认为ꎬ所谓

“人民民主道路”ꎬ代表的是“政治、经济和社会秩序的一个过渡形态ꎬ在这一形态中ꎬ资本

主义和社会主义的力量、因素和特征并存ꎬ社会主义将通过渐进的方式战胜资本主义”ꎮ
参阅 Ｃｈａｒｌｅｓ ＧａｔｉꎬＨｕｎｇａｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ ＢｌｏｃꎬＤｕｒｈａｍ:Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８６ꎬｐ. ３５.
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国家也都与苏联“接轨”ꎬ同时断绝了与西欧国家市场经济体制的联系ꎮ
在被迫全面倒向苏联方面ꎬ１９４７ 年 ７ 月“马歇尔计划”正式启动后ꎬ苏联采

取了针锋相对的措施ꎬ不仅强迫这些国家拒绝参加“马歇尔计划”ꎬ而且同保加

利亚、捷克斯洛伐克、匈牙利、波兰、罗马尼亚等国签订了双边贸易协定ꎬ提供贷

款帮助这些国家恢复经济ꎬ代替“马歇尔计划”可能提供的援助ꎮ 在苏联的直接

压力下ꎬ东欧国家在加强了同苏联各方面联系的同时ꎬ还加强了彼此之间的联

系ꎬ大大减弱甚至阻断了与西方国家的联系ꎮ 为了加强对东欧国家的控制ꎬ苏
联还授意或主导建立了三个地区性组织ꎬ从政治、经济和军事等方面对东欧国

家进行控制ꎮ 第一个地区性组织是欧洲 ９ 国共产党和工人党情报局ꎬ成立于

１９４７ 年ꎬ是苏联加强对东欧国家对外政策监督和对各国共产党控制监督的机

构ꎮ 尽管表面讲各党地位平等ꎬ但实际上ꎬ情报局各成员站在苏联一边围攻南

斯拉夫ꎬ主要原因就是南斯拉夫对苏联没有言听计从ꎮ 第二个地区性组织是经

济互助委员会(经互会)ꎮ 针对“马歇尔计划”ꎬ苏联加强同东欧国家的经济贸

易联系ꎬ１９４６ ~１９５０ 年先后同捷克斯洛伐克、保加利亚、匈牙利、波兰等国签订

了一系列经济贸易协定ꎬ把原来苏联东欧国家与西方的经济贸易全都转向苏联

东欧内部ꎮ 在此基础上ꎬ１９４９ 年 １ 月ꎬ苏联、保加利亚、匈牙利、波兰、罗马尼亚

和捷克斯洛伐克 ６ 国在莫斯科成立了经济互助委员会ꎮ 表面上看ꎬ经互会是苏

联和东欧国家之间进行经济合作和贸易联系的地区性经济组织ꎬ但实际上苏联

想通过它牢牢地控制东欧ꎮ 第三个是华沙条约组织(华约)ꎮ “马歇尔计划”开
始实施后ꎬ美国要求西欧国家加强合作、联合规划和共同恢复ꎮ １９４８ 年ꎬ英国、
法国和低地国家(即荷兰、比利时和卢森堡)根据«布鲁塞尔条约»建立了集体

防御联盟ꎬ开始与美国、加拿大就扩大集体防御安排进行谈判ꎬ１９４９ 年 ４ 月签订

了«北大西洋公约»(北约)ꎮ 苏联也加紧在东欧采取种种针锋相对的措施ꎬ其
中最重要的就是在自己的势力范围内建立地区性的经济和军事组织ꎮ １９５５ 年

５ 月ꎬ北约成员国共同签署的吸收联邦德国加入的«巴黎协定»生效之后ꎬ苏联、
民主德国、波兰、捷克斯洛伐克、保加利亚、匈牙利、罗马尼亚和阿尔巴尼亚在华

沙签订了«华沙条约»ꎬ建立了共同对抗西方的东方军事联盟ꎮ «华沙条约»规
定各缔约国要恪守互相尊重领土和主权完整、互不干涉内部事务的原则ꎬ但实

际上华约组织也充当了苏联全面控制华沙条约成员国并对那些敢于离经叛道

者进行镇压的工具ꎮ
这样一来ꎬ经过短暂的“人民民主制度”ꎬ这些国家在社会发展模式上完成

了从欧洲模式向苏联模式、从依附西欧大国到受苏联控制的转变ꎬ成为地缘政

治上的东欧国家ꎮ 由于东欧与苏联紧紧地捆绑在一起ꎬ于是ꎬ就有了“苏联东

—６３—
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欧”或“苏东”的组合词并且存续了近 ４０ 年ꎮ

三　 “篱笆消失”与“回归欧洲”:
中东欧国家的第二次社会转型

　 　 国内外学术界热衷研究的中东欧国家的第二次社会转型ꎬ是从苏联模式

回归到欧洲模式ꎮ 在最近 ３０ 年中ꎬ学术界对东欧社会转型的研究应当说十

分详尽ꎬ甚至形成了专门的学科ꎬ所及内容之细ꎬ几乎没有被遗忘的角落ꎮ 但

是ꎬ或许被看得太过重了ꎬ社会转型这个主题的内涵、外延、时空都被无限地

放大ꎬ在很大程度上冲淡了中东欧国家社会发展的曲折性ꎮ
如上所述ꎬ虽然有共产党领导人民大众反抗法西斯的英勇斗争ꎬ但整体

上说ꎬ中东欧国家走上苏联模式的社会主义道路和同苏联结盟不是这些国家

自主选择的结果ꎬ而是雅尔塔体系造成的ꎮ 所以ꎬ它们离开西欧模式和西欧

大国是不情愿的ꎬ同时ꎬ走进苏联模式和苏联也不是发自内心的ꎮ 但是ꎬ在整

个“冷战”期间ꎬ中东欧国家无法改变雅尔塔体系确定的“苏联东欧”现实ꎬ与
西欧千丝万缕的“软联系”只能深藏心中ꎮ 几乎所有东欧国家都曾以不同的

方式抗争过苏联模式和苏联控制ꎬ或者希望保留自身传统的某些特征ꎬ如试

图走上具有本国特色的社会主义道路ꎬ或者希望回归西欧模式的某些方面ꎬ
如建设具有“人道”面貌的社会主义等ꎮ 由于雅尔塔体系的约束和力量对比

悬殊ꎬ还由于西欧“恪守”与苏联的协议而袖手旁观ꎬ东欧国家对苏联模式和

苏联控制的抗争都以失败告终ꎮ
因此ꎬ东欧国家第二次社会转型的根本条件是苏联模式和苏联本身的消

失ꎮ 苏联的兴与亡都是 ２０ 世纪的大事ꎬ苏联社会主义模式缘何失败也一直

是研究的热点ꎬ仁者见仁ꎬ智者见智ꎮ １９８５ 年戈尔巴乔夫就任苏共总书记之

后ꎬ试图实施以工业为主导的加速国家和社会经济发展的战略ꎬ但因计划经

济体制和官僚政治体制而难以推行ꎬ于是在 １９８８ 年开始搞“公开性”和“民主

化”ꎬ大大弱化了苏共的集中领导ꎮ 在戈尔巴乔夫的推动下ꎬ苏联于 １９８９ 年

年底开始实行多党制ꎬ１９９０ 年苏共宣布放弃对权力的垄断ꎬ宣布“走向人道

的、民主的社会主义”和“可调节的市场经济”ꎬ将形式上是集体的而实际上

是苏共总书记的国家元首体制改为总统制ꎬ意识形态上也由一元化的马克思

主义变为多元化的政治思潮ꎮ 由于政治体制是社会发展模式的核心ꎬ所以ꎬ
发生了这些变化之后ꎬ苏联模式在苏联已不复存在ꎮ 与此同时ꎬ作为多民族

统一国家的苏联也开始分裂ꎬ１９８９ ~ １９９０ 年各加盟共和国纷纷宣布独立ꎮ
—７３—
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１９９１ 年 １２ 月ꎬ存在了 ７３ 年的苏联解体ꎮ 没有了苏联ꎬ以苏联为重要一方的

“冷战”也就此结束ꎮ 在苏联解体的这一年ꎬ经互会和华沙条约组织先后于 ６
月和 ７ 月解散ꎬ长期被苏联用来控制东欧的两个组织不复存在ꎮ

苏联模式和苏联的消失意味着东欧国家与社会主义、与苏联连接在一起

的绳索断裂ꎬ东欧国家和波罗的海三国久藏于内心的欧洲情结一下迸发出

来ꎬ在苏联的允许甚至催促下ꎬ在很短的时间内完成了第二次社会转型ꎬ因此

有“剧变”之称谓ꎮ 当然ꎬ社会转型是一个复杂的发展过程ꎬ中东欧国家的进

程并不一致ꎬ直接原因也有很大差异ꎮ 不仅如此ꎬ每个国家的社会转型在政

治、经济、外交、意识形态等各方面也非齐头并进ꎮ 但毫无疑问ꎬ从共产党一

党执政向多党议会制的转型是最根本的ꎬ决定着社会制度的变迁ꎮ 与社会发

展的其他方面相比ꎬ政治转型的速度最快ꎬ用时也最短ꎮ 多数国家在 １９８９ ~
１９９０ 年完成ꎬ只有阿尔巴尼亚拖到了 １９９１ 年ꎮ 至此ꎬ东欧、东欧国家或苏联东

欧等地缘政治词汇不复存在ꎬ中东欧成了最普遍的指代词ꎮ 从过程和内容上

看ꎬ除了罗马尼亚之外ꎬ其他国家大体上是循着以下路径发展的:(１)反对党派

出现ꎻ(２)共产党在反对党派和苏联的压力下不断退让、与反对派对话并同意

政治多元化ꎻ(３)举行“圆桌会议”ꎬ就实行多党议会民主制、进行议会和总统

大选等改制议题达成一致ꎻ(４)通过宪法修正案ꎬ取消共产党在政治生活中的

垄断地位ꎬ将国名中“社会主义”、“人民”的字样去掉ꎻ(５)举行议会大选和总

统大选ꎬ反对党派掌权ꎬ共产党成为在野党ꎻ(６)共产党改名为赞同西欧模式

的社会党或社会民主党ꎬ放弃共产主义ꎮ 相比之下ꎬ罗马尼亚的社会“剧变”
用时最短ꎬ带有突发性ꎬ从 １９８９ 年 １２ 月 １６ 日发生的“蒂米什瓦拉事件”到 １２
月 ２５ 日齐奥塞斯库夫妇被处决ꎬ再到救国阵线接管政权并宣布放弃共产党

一党体制、建立多元化的民主政体和举行自由选举只有 １０ 天ꎻ而到 １９９０ 年 ５
月救国阵线在大选中获胜上台执政也不到半年ꎮ 东欧国家的政治转型持续

时间之所以比较短ꎬ一是由于有欧洲模式的底蕴ꎬ二是苏联模式和苏联的消

失ꎮ 从历史来看ꎬ对于长期生存在大国阴影之下的中东欧小国来说ꎬ大国控

制的弱化或消失对其社会的自主发展来说是决定性的因素ꎮ
从社会制度角度看ꎬ东欧国家在剧变之后ꎬ政治转型就完成了ꎬ因为从社

会制度上说不再是共产党领导的社会主义国家ꎬ而是多党的议会民主制国

家ꎮ 但是ꎬ有两个问题需要正确看待ꎮ 第一ꎬ转型后的一段时期内ꎬ有些国家

政党林立ꎬ政治不稳定ꎬ政党政治不规范ꎬ议会制度不完善ꎮ 许多学者将这些

归因于转型不彻底ꎬ属于转型过程中的问题ꎮ 但是ꎬ笔者认为ꎬ从社会制度变

迁角度看ꎬ东欧国家政治转型虽然用时短ꎬ但很彻底ꎬ并没有留任何“旧制度
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的尾巴”ꎮ 上面提及的不足都属于在新的政治模式之下的发展问题ꎬ在非转

型国家中也同样存在ꎮ 它们只能在政治发展中解决ꎬ不应在转型中找原因ꎬ
更不可能再回到转型中解决ꎮ 第二ꎬ政治制度的转型主体应当是统一的和持

续发展的国家ꎬ在原来的东欧国家中ꎬ完全符合这个条件的有保加利亚、罗马

尼亚、阿尔巴尼亚、匈牙利和波兰ꎮ 基本符合这个条件的是捷克斯洛伐克ꎬ它
在完成了政治转型之后没有一直存续下来ꎬ于 １９９３ 年分裂为捷克和斯洛伐

克两个国家ꎮ 不符合这个条件的是南斯拉夫ꎬ因为南斯拉夫在政治转型过程

中国家发生了分裂ꎬ１９９１ 年斯洛文尼亚、克罗地亚、马其顿和波黑独立成国ꎬ
塞尔维亚和黑山组成了南联盟(２００３ 年改称塞尔维亚和黑山ꎬ２００６ 年分别立

国)ꎮ 也就是说ꎬ南斯拉夫在政治转型过程中消失了ꎬ没有转型后的南斯拉

夫ꎬ而这些新的国家自建立之日就是按照西欧政治模式构建的ꎬ作为独立的

主权国家并没有政治转型的经历①ꎮ 所以ꎬ对它们来说ꎬ存在几十年(或十几

年)的主题是新国家构建和社会发展ꎬ并无政治转型的问题ꎮ
在经济转型方面ꎬ苏联模式是以公有制为基础的指令性计划经济ꎬ而欧

洲模式总体上是私有制基础之上的自由市场经济ꎮ 所以ꎬ东欧的经济转型就

是从前者向后者的过渡ꎬ内容包括实行私有制ꎬ减少国有经济的比重ꎬ鼓励私

有经济的发展ꎻ放开价格ꎬ建立劳动市场、资本市场ꎻ取消国家对外贸、外汇的

控制ꎬ实现本国货币与外币的自由兑换ꎻ转变政府的经济职能ꎬ从全权的经济

管理者转向市场经济的服务者ꎮ 与政治转型相比ꎬ东欧国家的经济转型所及

面广ꎬ转变起来更耗时费力ꎮ 经济转型的核心内容是国有经济的私有化、价
格和对外贸易的自由化、资源配置的市场化ꎮ 东欧国家在政治剧变的同时或

稍迟一点也开启了经济转型过程ꎬ其具体方式有激进和渐进两大类ꎮ 波兰、
捷克斯洛伐克、保加利亚等国实行激进的“休克疗法”ꎬ试图一步到位实现经

济体制的转变ꎮ 匈牙利、罗马尼亚和阿尔巴尼亚等国则采取了渐进的方式ꎬ
逐步完成上述转变ꎮ 但在实践中ꎬ很多国家或一个国家在不同方面采取的是

混合方式ꎮ 前文提及的与政治转型相同的两个问题ꎬ同样适用于经济转型ꎮ
第一ꎬ对波兰等 ５ 个延续下来的国家来说ꎬ当按国际通行标准达到了西欧经

济模式要求(其突出标准就是加入欧盟)后ꎬ就不是经济转型而是经济发展

了ꎮ 第二ꎬ那些新国家在独立伊始就是按市场经济进行构建的ꎬ所面临的更

多的是发展问题ꎬ恰恰在经济发展方面ꎬ中东欧国家差别是非常大的ꎮ

—９３—

① 有学者认为ꎬ这些国家是按“欧洲式”构建的ꎮ 刘作奎:«国家构建的“欧洲方

式”———欧盟对西巴尔干政策研究(１９９１ ~ ２０１４)»ꎬ社会科学文献出版社 ２０１５ 年版ꎮ
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苏联消失后ꎬ中东欧国家(无论是原有的还是新独立的)除南联盟之外全

都以加入北约和欧盟为目标①ꎮ 南联盟在米洛舍维奇执政时期与西方对峙较

为激烈ꎬ１９９９ 年还因科索沃问题遭到北约的轰炸ꎮ 但是ꎬ战争结束之后ꎬ塞尔

维亚同西方的关系一直在缓和ꎬ与黑山分手后也于 ２０１０ 年提出了“入盟”申
请ꎮ 波兰、捷克、匈牙利于 １９９９ 年ꎬ立陶宛、拉脱维亚、爱沙尼亚、斯洛伐克、
斯洛文尼亚、保加利亚和罗马尼亚于 ２００４ 年ꎬ克罗地亚和阿尔巴尼亚于 ２００９
年ꎬ黑山于 ２０１７ 年加入北约ꎮ 波兰、捷克、斯洛伐克、斯洛文尼亚、匈牙利、立
陶宛、拉脱维亚、爱沙尼亚于 ２００４ 年ꎬ罗马尼亚和保加利亚于 ２００７ 年ꎬ克罗

地亚于 ２０１３ 年加入欧盟ꎮ 另外ꎬ波兰、捷克、斯洛伐克、斯洛文尼亚、匈牙利、
立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚于 ２００７ 年加入申根区ꎮ 斯洛文尼亚于 ２００７
年ꎬ斯洛伐克于 ２００９ 年ꎬ爱沙尼亚于 ２０１１ 年ꎬ拉脱维亚于 ２０１４ 年ꎬ立陶宛于

２０１５ 年加入了欧元区ꎮ 所有这些都表明ꎬ这些国家“回归欧洲”的进程已经

结束ꎮ 历经 ４０ 余载ꎬ中东欧国家又一次回到了始建时的社会发展模式ꎮ
总之ꎬ经过最近 ３０ 年的发展ꎬ延续存在的国家早已完成社会发展模式的

转换ꎬ按欧洲模式新构建的国家也都早已步入正常的社会发展轨道ꎬ研究中

东欧不宜再纠结于社会转型ꎮ 与排他性极强的苏联模式不同ꎬ欧洲模式的包

容性大ꎮ 所以ꎬ中东欧国家转型后社会发展的各方面差别很大ꎬ发展程度上

的差别也很大ꎮ 如果再考虑到国家自然规模、经济水平、文化归属和与大国

关系等诸多方面的不同ꎬ差异性大、相互关系复杂是当下由 １６ 国组成的中东

欧这个新地缘区域的主要特征ꎮ

四　 中东欧国家两次社会转型的总结

第一ꎬ中东欧民族国家的建立ꎬ有各民族不懈努力和浴血奋战的作用ꎬ但
最终还是近代大国战争和国际体系催生的ꎮ 从这个角度说ꎬ它们更多的是大

国之间平衡关系的筹码ꎬ相对而言ꎬ自主性比较小ꎮ 大国在战争之后催生它

们的时候ꎬ首先考虑的是自己近期和长期的利益ꎬ于是ꎬ有意制造了中东欧国

家与生俱来的“缺陷”ꎬ如民族的跨界离合ꎬ各种宗教的人为混搭ꎬ埋下了领土

归属、国家认同等方面的隔阂、争端ꎬ乃至在第二次社会转型过程中分裂和战

争的“种子”ꎬ也影响了 １６ 个国家对统一的中东欧地区的认同ꎮ
第二ꎬ第一次世界大战之前和之后出现的中东欧民族国家都是欧洲大国

—０４—
① 朱晓中主编:«曲折的历程 中东欧卷»ꎬ东方出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 １２９ ~ １９４ 页ꎮ
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按照欧洲模式塑造的ꎮ 但一方面欧洲模式本身开放性大、多样性强ꎬ另一方

面赖以建立的基础总体上落后于西欧ꎬ因此ꎬ对西方大国的依赖和在依赖框

架内的反抗也是中东欧国家的传统ꎬ一直延续至今ꎬ例如ꎬ它可以是理解匈牙

利所谓“欧尔班现象”的视角之一ꎮ 笔者曾提出观察中东欧有共性、地区性和

个性三个维度①ꎮ 从个性维度上看ꎬ中东欧国家无论在社会转型上还是在新

国家构建或是社会发展上ꎬ都在不同程度上显示了自己的特点ꎬ这些特点在

很大程度上外化为政治发展、经济发展、对外政策以及相互关系的差别上ꎮ
第三ꎬ中东欧国家的第一次社会转型长期以来不被重视ꎬ甚至被误读ꎮ

事实上ꎬ由于是大国操刀进行的“硬切割”和“硬连接”ꎬ心中和灵魂里的西欧

并没有消除ꎬ而东欧也只是躯壳上的ꎬ并没有深深地扎下根ꎮ 这不仅反映在

战后 ４０ 多年东欧国家都以不同的方式在不同的程度上同苏联模式和苏联进

行抗争ꎬ更反映在第二次社会转型进行得那么迅速ꎬ没有一个国家试图保留

苏联模式的社会制度ꎬ保持与苏联或后继者俄罗斯的联系ꎮ “回归欧洲”是它

们一致而且是毫不犹豫的选择ꎬ只是在“回归”的程度上“错落有致”ꎮ 同样

可以理解的是ꎬ在苏联解体后诞生的 １５ 个独立国家中ꎬ为什么只有波罗的海

三国“回归”了欧洲ꎮ
第四ꎬ与第一次社会转型相比ꎬ由于不再夹在对立并势均力敌的大国之

间ꎬ控制东欧国家的苏联自己在社会发展模式上也试图“欧洲化”并且很快解

体ꎬ没有了雅尔塔体系的约束ꎬ曾经抛弃它们的西方大国重又张开双臂欢迎

中东欧国家的“回归”ꎬ北约和欧盟双双东扩ꎮ 作为苏联主要继承者的俄罗斯

对此无心也无力阻止ꎬ所以ꎬ中东欧国家的第二次社会转型十分顺畅ꎮ 然而ꎬ
欧洲模式是它们永远的家园吗? 西欧大国是它们永远的“家长”吗? 至少过

去的 １００ 年能证明这些是不可靠的ꎬ所以ꎬ欧洲怀疑主义有它存在的基础ꎮ
(责任编辑:李丹琳)
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① 孔寒冰:«社会转型、新国家构建和社会发展———“原苏东地区”近 ３０ 年状况的

研究»ꎬ«国际政治研究»２０１８ 年第 ３ 期ꎮ


