
欧亚经济 / ２０２５ 年第 ４ 期

欧盟非个人数据“自愿—强制”
共享模式及其启示

蒋林君　 李　 杰

【内容提要】 　 欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式起源于早期国际

公约的原则性适用ꎬ发轫于欧盟数据保护法的范式转型ꎬ并在«数据治理法

案»与«数据法案»的场景化建构下得以形成ꎮ 该模式旨在推动非个人数据

的安全共享、高效利用与跨境流动ꎬ加快释放区域内数字经济潜能与创新活

力ꎮ 在场景化视野下ꎬ欧盟非个人数据二元共享模式明确区分了数据共享的

发起方与接收方ꎬ前者通常为企业数据持有者ꎬ后者包括公共部门与其他企

业ꎮ 一般情形下ꎬ发起方的数据共享行为以自愿为前提ꎬ强调契约自由与自

主决定ꎻ仅在特殊公益目的下ꎬ或涉及数据主体相关权利行使的情境下ꎬ发起

方将被强制要求向利益攸关主体共享数据ꎮ 该共享模式体现了三重利益维

度的制度回应ꎬ即保障个体(商业)利益、拓展社会(公共)利益、捍卫国家(安

全)利益ꎮ 在运行逻辑上ꎬ该模式内嵌“弹性—信任—激励”三位一体的制度

理念ꎬ既关注数据共享的灵活性与可控性ꎬ也强调利益攸关方在信任基础上

的合作秩序ꎮ 同时ꎬ该模式兼顾个人数据保护与非个人数据流通的双重价值

取向ꎬ建立以合法性、透明性与责任性为导向的规制框架ꎮ 对中国而言ꎬ该模

式为构建具有本土适应性的非个人数据共享制度提供了有益参照ꎬ尤其在发

展数据利他主义组织架构、完善公众参与和外部监督机制、推动多元利益平

衡等配套机制方面具有借鉴意义ꎮ
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引　 言

随着数字经济的蓬勃兴起与持续深化ꎬ数据流动与共享已成为推动其迈

向繁盛阶段的关键环节之一ꎬ当前ꎬ纵观全球立法趋势已逐步形成关于个人

数据保护或严或松的法律保护框架①ꎮ 在此基础上ꎬ个人数据的保护问题已

能通过国内法或国际法得到解决ꎮ 而非个人数据作为不荷载个人信息、数据

的另一类存在成为数字经济中最重要的资源ꎬ随着数据财产的汇聚以及数据

价值的激发ꎬ全球数据红利有赖非个人数据的利用、共享、流动②ꎮ
数据不仅被视为监管对象或经济资源ꎬ更被视作一种治理媒介③ꎮ ２０２０

年欧盟以横向立法的方式④出台了«数据治理法案» (Ｄａｔａ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ａｃｔꎬ
ＤＧＡ)ꎬ从数据公平利用的角度构建了数据共享框架ꎬ但其中关于非个人数据

的“自愿”共享模式未能在颁布后的实践过程中取得令人瞩目的成效ꎬ且欧盟

统计局数据显示ꎬ大部分欧洲企业的数据化程度非常低⑤ꎮ 为加快数据化转

型ꎬ２０２３ 年欧盟再以横向立法方式通过了«数据法案»(Ｄａｔａ ＡｃｔꎬＤＡ)ꎬ尝试

对«数据治理法案»中关于数据共享的模式进行补充和完善⑥ꎮ 至此ꎬ«数据

治理法案»与«数据法案»共同构成欧盟数字经济发展过程中关于数据共享

的横向立法框架ꎬ开启了欧盟有关非个人数据“自愿—强制”共享模式的

探索ꎮ
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许多奇:«个人数据跨境流动规制的国际格局及中国应对»ꎬ«法学论坛»２０１８ 年

第 ３ 期ꎮ
高富平:«数据流通理论　 数据资源权利配置的基础»ꎬ«中外法学»２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
Ｐａｕｌ ＣｒａｉｇꎬＧｒáｉｎｎｅ ｄｅ ＢúｒｃａꎬＴｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ＥＵ ＬａｗꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

２０２１ꎬｐ􀆰 ９１０􀆰
欧盟的立法体系可分为横向立法和纵向立法ꎮ 其中ꎬ横向立法指适用于所有成

员国的一般性法律ꎬ涵盖领域较广ꎬ不限于某一特定领域或行业ꎬ旨在统一标准和规则ꎻ纵
向立法指适用于特定问题或成员国的专门性法律ꎬ旨在解决某个行业、区域或特定政策领

域的专项法律问题ꎮ
Ｅｖｇｅｎｙ ＭｏｒｏｚｏｖꎬＴｈｅｒｅ Ｉｓ ａ Ｌｅｆｔ Ｗｉｎｇ Ｗａｙ ｔｏ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ Ｂｉｇ Ｔｅｃｈ ｆｏｒ Ｏｕｒ Ｄａｔａ􀆰 Ｈｅｒｅ

Ｉｔ ＩｓꎬＴｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ􀆰 ｃｏｍ / ｃｏｍｍｅｎｔｉｓｆｒｅｅ(２０１８)ａｕｇ / １９ / ｔｈｅｒｅ － ｉｓ － ａ －
ｌｅｆｔｗｉｎｇ － ｗａｙ － ｔｏ － ｃｈａｌｌｅｎｇｅ － ｂｉｇ － ｄａｔａ － ｈｅｒｅ － ｉｔ － ｉｓ

Ｗｉｎｆｒｉｅｄ ＶｅｉｌꎬＤａｔａ Ａｌｔｒｕｉｓｍ:Ｈｏｗ ｔｈｅ ＥＵ Ｉｓ Ｓｃｒｅｗｉｎｇ Ｕｐ ａ Ｇｏｏｄ ＩｄｅａꎬＡｌｇｏｒｉｔｈｍ Ｗａｔｃｈꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ａｌｇｏｒｉｔｈｍｗａｔｃｈ􀆰 ｏｒｇ / ｄｅ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２２ / ０１ / ２０２２＿ＡＷ＿Ｄａｔａ＿Ａｌｔｒｕｉｓｍ＿ｆｉｎａｌ＿
ｐｕｂｌｉｓｈ􀆰 ｐｄｆ
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«数据治理法案»与«数据法案»关于非个人数据共享的模式与范式ꎬ对
中国建立非个人数据共享框架有一定启示与借鉴意义ꎮ 本文试图通过追溯

欧盟非个人数据共享模式的起源和演进ꎬ剖析该模式的具体内容ꎬ找寻其运

行机理及其与立法制度衔接的方式ꎬ为中国非个人数据共享、利用制度及其

配套措施的出台提供有益借鉴和参考ꎮ

一　 欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式法理渊源

欧盟的非个人数据“自愿—强制”共享模式源于欧洲经济一体化的历史

进程ꎬ其法理基础根植于数据主权理论、功能主义立法观及数字经济权责平

衡原则的三重互动ꎮ 第二次世界大战结束后ꎬ欧洲在构建统一市场过程中逐

步形成数据作为公共产品的治理理念ꎬ既强调数据自由流动对市场整合的基

础性作用ꎬ又通过分层治理机制实现公共利益与商业创新的平衡ꎮ 这一模式

本质上是欧盟法律体系在数字经济领域对自由与安全价值冲突的协调产物ꎬ
具体体现为立法者对数据控制者社会责任的强化ꎬ法院判例对数据财产权的

渐进确认ꎮ
(一)欧盟非个人数据共享模式起源于早期国际公约的原则性适用

欧洲非个人数据共享模式的法理基础可追溯至国际法中的功能主权理

论ꎮ 经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)１９８０ 年颁布的«隐私保护与个人数据跨国

流动指南» (Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｉｖａｃｙ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｂｏｒｄｅｒ Ｆｌｏｗｓ ｏｆ
Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｄａｔａ ) 虽 聚 焦 个 人 数 据ꎬ 但 其 确 立 的 目 的 限 定 原 则 ( Ｐｕｒｐｏｓｅ
Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ)与使用限制原则(Ｕｓｅ Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ)构建了数据

治理的权责对应框架ꎬ其基于数据生命周期划分权利与义务的立法技术在

«非个人数据自由流动条例» (Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｆｌｏｗ ｏｆ Ｎｏｎ － ｐｅｒｓｏｎａｌ
Ｄａｔａ)中演化为数据本地化禁止(第 ４ 条)与公共安全例外(第 ６ 条)的辩证结

构ꎮ 值得注意的是ꎬ经济合作与发展组织通过建议性指南 ＋ 成员国转化的软

法模式实质上确立了数据主权让渡的早期形态ꎬ即成员国在保留数据政策制

定权的同时承诺遵循共同治理标准ꎮ
基于此ꎬ１９８１ 年欧洲理事会通过第 １０８ 号公约①ꎮ 该公约的法理突破在
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① Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｗｉｔｈ Ｒｅｇａｒｄ ｔｏ Ａｕｔｏｍａｔｉｃ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｏｆ
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于创造性地将人格权保护延伸至数据处理领域ꎮ 一方面ꎬ２００１ 年附加议定书

引入的独立监管机构制度(第 １５ 条)①实质是构建数据治理的“第四权力”机
制ꎬ即通过专业机构行使准司法权(如欧洲数据保护委员会的“一致性决定”
程序)ꎬ在行政监管与司法救济之间建立缓冲带ꎮ 这种制度设计在«通用数据

保护条例»(Ｇｅｎｅｒａｌ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ＲｅｇｕｌａｔｉｏｎꎬＧＤＰＲ)第 ５１ ~ ５９ 条中得到强

化ꎬ并进一步适用于非个人数据领域ꎬ即«数据治理法案»ꎮ 另一方面ꎬ提出向

第三国跨境转移数据的适当性要求ꎮ 跨境数据流动的适当性要求则暗含功

能等效理论ꎬ当第三国数据保护水平通过效果等同性检验ꎬ需要根据具体情

况具体判定②ꎬ即可突破属地管辖限制ꎬ这为非个人数据的跨国共享提供了

冲突解决方案ꎮ
(二)欧盟非个人数据共享模式发轫于欧盟数据保护法的范式转型

欧盟数据保护法的范式转型ꎬ本质上是法律价值重心从个体权利绝对保

护向数据治理效能优化演进ꎮ 这一转型以数据主权理论与数字经济权责平

衡原则为内核ꎬ通过立法技术革新与司法能动性的结合ꎬ为非个人数据共享

模式提供了法理的正当性与制度的可行性ꎮ

　 　 　 图 １ 欧盟非个人数据治理的相关政策法律文件出台时间脉络

在立法层面ꎬ从防御性权利到功能性权利的立法逻辑重构ꎮ 传统数据保

护法(如 １９９５ 年«数据保护指令»)以“知情—同意”为核心框架ꎬ强调数据主

体对个人数据的绝对控制权ꎮ 然而ꎬ物联网、人工智能等技术催生的非个人

数据爆炸性增长(如机器生成数据、环境传感器数据等)暴露了权利本位模式
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Ｆｌｏｗｓ ( ＥＴＳ Ｎｏ􀆰 １８１ )ꎬ ２００１ꎬ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｅ􀆰 ｉｎｔ / ｅｎ / ｗｅｂ / ｄａｔａ －
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ / ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ１０８ － ａｎｄ － ｐｒｏｔｏｃｏｌ

Ｃａｓｅ Ｃ３６２ / １４ꎬＭａｘｉｍｉｌｌｉａｎ Ｓｃｈｒｅｍｓ ｖ Ｄａｔａ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ －
ｌｅｘ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ％３Ａ６２０１４ＣＪ０３６２
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的局限性ꎬ不仅非个人数据因脱离直接个人关联难以适用传统的数据主体概

念ꎬ而且企业对非个人数据的事实控制权与公共利益需求(如智慧城市治理)
之间的内在矛盾易形成数据孤岛局面ꎬ从而阻碍单一数字市场建设①ꎮ 为

此ꎬ欧盟以战略性文件为基础ꎬ横向与纵向立法相互协调ꎬ致力于通过功能性

权利分层设计实现范式突破(见图 １)ꎮ 个人数据仍适用严格权利保护(«通
用数据保护条例»第 ５ 条原则)ꎬ而非个人数据则构建“受限使用权”体系ꎬ以
场景化治理平衡多方利益(«数据法案»序言第 １８ 段)ꎮ 例如ꎬ«数据法案»第
５ 条要求物联网设备制造商向用户开放数据访问权ꎬ但允许通过合同约定数

据再利用范围ꎬ实质是将数据权属从所有权转为用益权ꎮ
在司法层面ꎬ欧盟法院通过判例表明对数据保护和隐私权的坚定立场并对

违规行为进行严厉处罚ꎬ逐步确立数据权益从“排他性控制”转向“受限使用

权”的分配ꎮ 例如ꎬ欧洲最大廉价航空公司———“Ｒｙａｎａｉｒ”公司诉“ＰＲ Ａｖｉａｔｉｏｎ”
公司案(Ｃ －３０ / １４)ꎬ否认企业对航班数据的绝对控制权ꎬ主张第三方在合法获

取数据后可自由利用ꎻ而“Ｅｌｉｔｅ”出租车公司诉“Ｕｂｅｒ”西班牙公司案(Ｃ － ４３４ /
１５)承认数据聚合形成的衍生价值可构成受保护经济利益ꎬ但须以不损害竞

争为限ꎮ 此类判决暗含“数据社会功能论”ꎬ即数据的价值实现依赖于流动与

共享ꎬ而非静态控制ꎮ 与此同时ꎬ欧盟对个人数据隐私权的重视在数据共享

与数据治理中起到了平衡作用ꎮ 例如ꎬ英国航空公司和万豪国际酒店集团因

安全漏洞导致大量用户个人数据外泄ꎬ被英国信息委员会分别处以 ２ ０３０ 万

英镑和 １ ８４０ 万英镑的罚款②ꎻ德国对“Ｈ＆Ｍ”公司非法收集员工数据而处以

３ ５００ 万欧元的罚款③ꎻ欧盟法院在“ＲＷ”诉奥地利邮政公司案中强调了«通
用数据保护条例»赋予数据主体的权利ꎬ包括确认其个人数据是否正在被处

理ꎬ以及要求查阅相关数据的权利④ꎮ 这些判决巩固了数据保护和隐私作为

—８２—

①

②

③

④

Ｃｒａｉｇ ＰａｕｌꎬＧｒáｉｎｎｅ Ｄｅ ＢúｒｃａꎬＴｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ＥＵ ＬａｗꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０２１ꎬｐｐ􀆰 ９１６ － ９１８􀆰

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ'ｓ ＯｆｆｉｃｅꎬＩＣＯ Ｆｉｎｅｓ Ｍａｒｒｉｏｔｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃ １８􀆰 ４ Ｍｉｌｌｉｏｎ
ｆｏｒ Ｆａｉｌｉｎｇ ｔｏ Ｋｅｅｐ Ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ’ Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｄａｔａ Ｓｅｃｕｒｅꎬｈｔｔｐｓ: / / ｉｃｏ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｕｋ / ａｂｏｕｔ － ｔｈｅ － ｉｃｏ /
ｎｅｗｓ － ａｎｄ － ｅｖｅｎｔｓ / ｎｅｗｓ － ａｎｄ － ｂｌｏｇｓ / ２０２０ / １０ / ｉｃｏ － ｆｉｎｅｓ － ｍａｒｒｉｏｔｔ － ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ － ｉｎｃ －
１８４ｍｉｌｌｉｏｎ － ｆｏｒ － ｆａｉｌｉｎｇ － ｔｏ － ｋｅｅｐ － ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ － ｐｅｒｓｏｎａｌ － ｄａｔａ － ｓｅｃｕｒｅ /

«盘点:２０２０ 年度 ＧＤＰＲ 经典执法案例»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｅｂｓａａｓ􀆰 ｃｎ / ｔｙｐｅｃｈｏ / ｎｅｗｓ /
ｉｎｄｅｘ􀆰 ｐｈｐ / ａｒｃｈｉｖｅｓ / ２５１ /

ＲＷ ｖ􀆰 Ａｕｓｔｒｉａｎ ＰｏｓｔꎬＣａｓｅ Ｎｏ􀆰 Ｃ － ３００ / １９􀆰 Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ
２０２１ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｕｒｉａ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｊｕｒｉｓ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ􀆰 ｊｓｆ? ｔｅｘｔ ＝ ＆ｄｏｃｉｄ ＝ ２３９８０２＆ｐａｇｅＩｎ
ｄｅｘ ＝ ０＆ｄｏｃｌａｎｇ ＝ ＥＮ＆ｍｏｄｅ ＝ ｒｅｑ＆ｄｉｒ ＝ ＆ｏｃｃ ＝ ｆｉｒｓｔ＆ｐａｒｔ ＝ １＆ｃｉｄ ＝ １２０４９３
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欧盟法律体系基本权利的地位ꎬ推动非个人数据财产权边界的革新ꎬ促使非

个人数据共享在功能性的法律框架内进行ꎮ
(三)欧盟非个人数据共享模式形成于«数据治理法案»与«数据法案»的

场景化建构

在欧盟横向协调—纵向分层的立法体系下ꎬ«数据治理法案»与«数据法

案»共同构成非个人数据共享模式的核心规范框架①ꎮ «数据治理法案»确立

自愿共享基础规则ꎬ«数据法案»通过引入强制性义务形成“自愿—强制”二
元结构ꎬ二者协同规范非个人数据流动的合法性与安全性ꎮ

　 图 ２ 欧盟非个人数据“自愿”共享模式应用场景分解

上述核心规范框架的具体场景可划分为企业—公共部门和企业—企业

两种类型(见图 ２)ꎮ 一是 Ｂ２Ｇ(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｔｏ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)ꎬ即企业向公共部门

“自愿”共享非个人数据的核心 /基础应用场景②ꎮ 基于此ꎬ还可细分场景为

Ｂ２Ａ２Ｇ(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｔｏ Ａｇｅｎｃｙ ｔｏ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ)ꎬ即在企业与公共部门间通过数据

—９２—

①

②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｉｓｓｉｉｏｎꎬＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ(ＥＵ)２０２２ / ８６８ ｏｆ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ
Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ２０２２ － ０３ － ３０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝
ｃｅｌｅｘ％３Ａ３２０２２Ｒ０８６８

«数据治理法案»第 ２ 条规定企业不仅指私营部门ꎬ还包括非政府组织和慈善基

金会等民间社会组织ꎻ公共部门不仅指国家、地方政府部门ꎬ还包括受公法管辖及授权的

其他机构ꎮ
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利他主义组织搭建数据共享的信任桥梁ꎬ以支持公共卫生(如疫情追踪)、城市规

划等公共利益目标ꎮ 二是 Ｂ２Ｂ(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｔｏ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ)ꎬ即企业向企业“自愿”共享

非个人数据的核心 /基础应用场景ꎮ 基于此ꎬ还可细分场景为 Ｂ２Ａ２Ｂ(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｔｏ
Ａｇｅｎｃｙ ｔｏ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ)ꎬ即企业与企业间通过数据中介机构实现间接共享ꎬ打破平台

锁定ꎬ促进供应链优化、产品创新并提升市场效率ꎮ 此外ꎬ在探讨 Ｂ２Ｇ 和 Ｂ２Ｂ 模

式下的企业数据共享时ꎬ需注意政府不仅作为数据接收者参与共享ꎬ还在许多情

况下主动共享数据以促进社会公共利益ꎬ即扮演数据提供者的角色ꎮ
相比之下ꎬ«数据法案»在«数据治理法案»自愿框架基础上新增两类强

制义务ꎬ旨在应对特定情境下的数据共享需求(见图 ３)①ꎮ 一是 Ｂ２Ｂ 场景的

用户数据权保障ꎮ 数据持有者须向用户开放数据访问权ꎬ而企业间共享用户

相关数据时ꎬ必须制定标准化协议强化用户控制②ꎮ 二是 Ｂ２Ｇ 场景的公共紧

急访问ꎮ 公共部门可基于抢险救灾等重大公共利益ꎬ强制调取企业非个人数

据ꎬ涉及个人数据时严格实施匿名化处理③ꎬ维护隐私与安全平衡ꎮ

　 　 　 图 ３ 欧盟非个人数据“强制”共享特殊情形的衍生

—０３—

①

②
③

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ􀆰 Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ(ＥＵ)２０２３ / ２８５４ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １３ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２３ ｏｎ Ｈａｒｍｏｎｉｓｅｄ Ｒｕｌｅｓ ｏｎ Ｆａｉｒ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ａｎｄ Ｕｓｅ ｏｆ Ｄａｔａ ａｎｄ
Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ( ＥＵ) ２０１７ / ２３９４ ａｎｄ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ( ＥＵ) ２０２０ / １８２８ ( Ｄａｔａ Ａｃｔ)ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｄａｔａ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｅｌｉ / ｒｅｇ / ２０２３ / ２８５４ / ｏｊ

«数据法案»序言第 １８ 段指出数据用户享有对其生成的数据的访问权ꎮ
«数据法案»序言第 ７２ 段指出公共部门机构应尽可能使用非个人数据ꎬ涉及个人

数据则应进行匿名化处理ꎮ
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«数据治理法案»通过区分 Ｂ２Ｇ 与 Ｂ２Ｂ 场景下的数据共享目的ꎬ明确公

益目的或私益目的下提高社会福利与经济效益的路径①ꎮ 同时ꎬ通过第三方

机构(数据中介机构 /数据利他主义组织)构建“去中心化信任”ꎬ以遏制数据

垄断ꎬ防止大型企业“数据提取主义的泛滥”②ꎮ 与此相比较ꎬ«数据法案»则
通过“例外强制”加强«数据治理法案»的“普遍自愿”框架ꎬ既维护市场自主

性(非个人数据财产权保护)ꎬ又确保公共利益优先(非个人数据主权行使)ꎬ
强调“双管齐下”的非个人数据共享模式ꎮ 无论在何种场景下ꎬ非个人数据共

享都可能带来经济、文化、社会等多重效用ꎬ便于制定更符合实际情况的政

策ꎬ促进经济发展、提高社会福祉ꎮ

二　 欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的内容解构

在欧洲一体化的历史背景下ꎬ欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式呈

现从“自愿”向“强制”演进的过程ꎮ 欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式

的基本内容ꎬ具体可拆分为“自愿”与“强制”两个部分ꎬ且各有侧重ꎮ 其中ꎬ
“自愿”共享力促在数据共享主体间形成一种自愿性、持续性、责任性共存的

数据共享方式ꎻ而“强制”共享则是在明确特定主体的权利保障前提下ꎬ通过

立法明晰数据共享主体负有强制共享义务范围ꎮ 两部分内容虽各有侧重ꎬ但
在融通发展的理念下相辅相成ꎬ共同构成欧盟非个人数据“自愿—强制”共享

模式的基本内容ꎮ
(一)欧盟非个人数据“自愿”共享模式的基本内容

以“自愿”共享为基石ꎬ旨在通过跨部门、跨地域的协作ꎬ挖掘非个人数据

的价值ꎬ并使该价值最大化ꎬ这构成了欧盟非个人数据共享模式的核心理念

与出发点ꎮ 在场景化视野下ꎬ欧盟已深刻认识到建立共享信任机制是确保非

个人数据共享模式高效运行的核心要素ꎮ 为进一步激发数据市场的活力、优
化数据资源配置ꎬ数据中介机构和数据利他主义组织成为非个人数据“自愿”
共享模式运行的关键力量ꎮ

—１３—

①

②

Ｃｒａｉｇ ＰａｕｌꎬＧｒáｉｎｎｅ Ｄｅ ＢúｒｃａꎬＴｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ＥＵ ＬａｗꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２０２１ꎬｐｐ􀆰 ９１６ － ９１８􀆰
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Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅａｌ － Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｓｔꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｅｓｅａｒｃｈｇａｔｅ􀆰 ｎｅｔ / ｐｕｂ / ｉｃａｔｉｏｎ / ３７６４６２５４１＿Ｄａｔａ＿
ｅｘｔｒａｃｔｉｖｉｓｍ



欧亚经济 / ２０２５ 年第 ４ 期

表 １ 欧盟非个人数据“自愿”共享模式的基本内容

共享场景 Ｂ２Ｂ Ｂ２Ｇ

共享前提

根据«数据治理法案»第 １ 条第二、
三、四款和第 ４ 条第五款ꎬ遵守欧盟
关于数据保护的法律法规ꎮ 例如:
«通用数据保护条例»、商业秘密保
护指令、知识产权保护指令、电子隐
私指令、数据库指令、竞争法等

遵守欧盟关于数据保护的法律法
规ꎮ 例如:«通用数据保护条例»、
商业秘密保护指令、知识产权保护
指令、电子隐私指令、数据库指令、
竞争法等

共享目的 私益目的(«数据治理法案»第１５条)
公益目的(«数据治理法案» 第 １８
条第三款)

为企业数据共享
提供中介服务的
主体及其义务

数据中介机构
义务:通知义务、登记注册义务、
处理义务、监管义务、保密义务
(«数据治理法案»第 １１ ~ １４ 条)

数据利他主义组织
义务:通知义务、保管义务、递交年
度报告义务、监管义务、保密义务
(«数据治理法案»第 ２１ ~ ２４ 条)

共享形式
数据中介机构提供通知(«数据治
理法案»第 １１ 条)

数据利他主义组织提供同意书
(«数据治理法案»第 ２５ 条)

共享原则
公平、合理、非歧视性(«数据治理
法案»第 １２ 条第六款)

相称性、透明性、使用限制(«数据
治理法案»第 ２０ 条)

共享监管
合规性监管
主管机关与组织自我监管(«数据
治理法案»第 １４ 条)

合规性监管
主管机关与组织自我监管(«数据
治理法案»第 ２４ 条)

资料来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ(ＥＵ)２０２２ / ８６８ ｏｆ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ
ａｎｄ ｏｆ Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｅｌｉ / ｒｅｇ / ２０２２ / ８６８ / ｏｊ

根据表 １ 可知ꎬ欧盟非个人数据“自愿”共享模式强调ꎬ在不同共享目的

下ꎬ为企业数据共享提供中介服务的主体包括数据中介机构、数据利他主义

组织ꎬ其所需履行的义务不尽相同ꎬ所参与共享的形式、原则及其监管方式也

有所差异ꎮ
数据中介机构基于私益(商业)目的设立ꎬ旨在构建数据共享各参与者间

的信任机制ꎮ 通过自愿签署协议、通知等方式ꎬ保障非个人数据可信可用地

流向第三方ꎮ 一方面ꎬ数据中介机构以严格的中立性为供需双方搭建数据共

享平台ꎬ以公平、合理、非歧视性为原则ꎬ制定统一数据交换的格式标准ꎬ采用

技术、法律、监管等措施ꎬ保障共享的安全性ꎬ以免发生数据欺诈、数据滥用、
非法获取与使用非个人数据的行为ꎻ另一方面ꎬ数据中介机构接受欧盟内各

成员国指定主管机关的合规审查ꎬ对不合规的行为ꎬ如果在合理期限(３０ 天)
内未予补救ꎬ将责令停止服务并接受处罚ꎬ最大程度地保障数据传输的安全、
有效ꎮ

—２３—
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数据利他主义组织基于公共利益目的设立ꎬ旨在建立企业与公共部门之

间数据共享、传输的可信渠道ꎬ以此形成激励数据共享参与主体间的数据共

享反哺循环ꎮ 一方面ꎬ非利他主义组织通过欧盟自愿注册、登记认证的低成

本方式成为欧盟认可的数据利他主义组织ꎬ以鼓励存有大量非个人数据的公

司自愿提供数据运用到公共部门ꎬ以拓宽数据共享空间的公益数据池ꎬ重构

数据市场互联互通的经济效益体系ꎮ 另一方面ꎬ数据利他主义组织通过制定

共享运行的欧洲数据利他主义同意书并创设共享运行监管机关等合规化措

施ꎬ加强透明度和责任制ꎬ增进参与各方的信任ꎬ防控数字化转型过程中可能

出现的数据泄露、隐私侵犯和不当使用等风险ꎮ
(二)欧盟非个人数据“强制”共享模式的基本内容

以“强制”共享为辅助是欧盟实现单一市场战略、消融数据共享主体之间

数据鸿沟的有力方式ꎮ 场景化视野下ꎬ欧盟非个人数据“强制”共享模式旨在

进一步确保数据共享的安全性与流动性ꎮ
欧盟非个人数据“自愿”模式的特点是企业根据自身利益共享数据ꎬ而

“强制”模式要求企业在特定条件下必须共享数据ꎬ尤其在涉及公共利益时ꎮ
具体的特定条件规则如下ꎮ

１􀆰 企业数据共享的准入规则

根据«数据法案»第 ７ 条ꎬ在 Ｂ２Ｂ 场景下ꎬ强制企业共享涉及用户的数据

时ꎬ除了遵守相关法律法规ꎬ还须以用户的同意为前提ꎮ 此时“强制”共享的

主体为中小微企业ꎬ而大型企业参与数据共享须履行“守门人”的特殊义务ꎬ
即排他性准入规则ꎬ而该规则源自«数字市场法»(ＤＭＡ)①ꎮ 同时ꎬ数据用户

授权第三方利用其数据时②ꎬ也禁止数据持有者将非个人数据传输给其指定的

“守门人”ꎬ如美国大型企业被指定为“守门人”后ꎬ欧洲数据用户无法从其他企

—３３—

①

②

根据«数据法案»第 ５ 条第三款ꎬ任何被指定为“守门人”的企业均不属于本条规

定的合格第三方“守门人”ꎮ “守门人”指少数提供核心平台服务的大型企业ꎬ它们拥有相

当大的经济实力ꎮ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ(ＥＵ)２０２２ / １９２５ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ
ｏｆ １４ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２２ ｏｎ Ｃｏｎｔｅｓｔａｂｌｅ ａｎｄ Ｆａｉｒ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｃｔｏｒ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ
Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅｓ(ＥＵ) ２０１９ / １９３７ ａｎｄ(ＥＵ) ２０２０ / １８２８ (Ｄｉｇｉｔａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ Ａｃｔ)ꎬｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰
ｅｕ / ｅｌｉ / ｒｅｇ / ２０２２ / １９２５ / ｏｊ

此处的第三方指那些获得数据用户授权、能够使用共享数据的外部组织或个人ꎮ
它们是数据共享过程中的独立主体ꎬ通常独立于“守门人”企业之外ꎮ 而后文未注释部分

提到的第三方主体可以被视为同一类型的主体ꎬ强调的是在数据共享中参与的非企业内

部角色ꎮ
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业中迁移非个人数据赋予美国大型企业使用ꎮ 但“守门人”企业依旧可以通过

其他合法方式(如“自愿”共享的方式)获取数据ꎮ
２􀆰 企业强制数据共享的限制规则

在 Ｂ２Ｇ 场景下ꎬ企业被赋予强制共享的法定义务ꎬ但企业参与数据共享

履行义务存在限制情形ꎮ 一是根据«数据法案»第 １５ 条第二款ꎬ排除小微企

业向公共部门强制共享非个人数据的要求ꎬ只对大中型企业作出强制性共享

的规定ꎮ 这是基于对市场主体力量不均等的现实情况的考虑ꎬ避免给初创企

业造成过大的负外部性经济压力ꎮ 二是根据«数据法案»第 １５ 条第一款和第

１９ 条ꎬ限制在特殊情形下大中型企业的强制共享义务ꎮ 基于透明性、公开

性、相称性、一次性的共享原则ꎬ除公共突发事件、自然灾害等限制情形ꎬ公共

部门机构(涵盖欧盟机构、机关、团体)无法强制获取、访问企业中有关的非个

人数据ꎬ同时还须履行通知、销毁、监管等义务ꎬ避免强制性共享造成市场主

体创新性发展的“寒蝉效应”ꎮ
(三)欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的内容融合

解构欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的基本内容ꎬ可知“自愿”
与“强制”两种机制在内容上实现了相互融合ꎬ且根据数字经济的不同发展阶

段各有侧重ꎮ 通过动态与静态共享规则的有机结合ꎬ两种机制共同确保了数

据传输的公平性与稳定性ꎬ为构建“自愿”与“强制”非个人数据共享模式的

运行奠定了坚实基础ꎮ 当前ꎬ欧盟正致力于推动其数字经济从新兴阶段向繁

荣阶段迈进ꎬ因此更倾向于选择自愿性为主、强制性为辅的复合型数据共享

模式ꎮ 与单一的“自愿”模式相比ꎬ“自愿—强制”共享模式进一步明确了“强
制”共享的特殊情形ꎬ以此弥补“自愿”模式在市场的规律运转、利益需求以

及风险承担方面的不足ꎮ 具体融合趋势如下ꎮ
１􀆰 数据共享原则的融合

“自愿”与“强制”共享模式均秉持公平、合理、非歧视性的数据共享原

则ꎮ 例如ꎬ根据«数据法案»序言 ８ꎬ“自愿”共享模式强调在数据最小化、数据

保护原则的指导下ꎬ以透明的方式提供的数据共享ꎬ而“强制”共享模式则要

求数据处理服务提供者根据提供者、相关主管机构或部门的合理解释ꎬ提供

所允许的最小数据量ꎮ 无论自愿共享还是强制共享ꎬ其访问的第三方只为获

取提供所需服务下必需的数据ꎬ以间接达到保护的目的ꎮ 同时ꎬ根据«数据法

案»序言 ６５ꎬ“强制”共享模式中通过自愿协议获得数据的方式ꎬ如按照市场

价格购买或依靠现有义务提供的数据ꎬ也须遵循限制性、成比例性、透明性、
时间性等原则ꎮ

—４３—
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２􀆰 数据共享主体保障机制的融合

在“自愿”共享模式下ꎬ«数据治理法案»规则引入了具有约束性的数据

利他主义通知书ꎬ并将其作为共享数据的前提ꎬ强调数据中介机构和数据利

他主义组织仅作为共享交易中的平衡者、传导者和监督者ꎬ无权使用共享的

非个人数据ꎮ 而在“强制”共享模式下ꎬ«数据法案»规则引入了法定共享义

务ꎬ只要企业之间的数据转换涉及数据用户ꎬ则须得到数据用户的同意后方

能共享ꎻ公共部门请求企业强制共享非个人数据时ꎬ须在法定特殊需求下进

行ꎬ并应遵守公开性、相称性、一次性、使用限制等原则ꎬ若将相关数据用于特

定用途ꎬ应积极履行通知、销毁、监管等义务ꎬ以降低数据多次使用带来的

风险ꎮ
３􀆰 数据共享模式运行监管方式的融合

在数据共享模式的运行中ꎬ非个人数据的可查找性、可访问性、可互操作

性和可重用性是共享的基本要求①ꎮ 在智能交通、医疗健康、金融等领域ꎬ
«数据治理法案»可以帮助实现数据的共享和整合ꎬ同时满足数据保护影响评

估和咨询监管机构的要求ꎬ以及保证对数据主体权益造成的风险达到最

小②ꎮ 在此基础上ꎬ允许在安全处理环境中对数据进行内部或远程再利用ꎮ
而«数据法案»第 ２０ 条规定ꎬ通过欧盟委员会推荐和制定非约束性示范合同

条款ꎬ允许数据持有者以协议或其他约定的方式设定合理补偿与救济方式ꎬ
同时ꎬ根据«数据法案»第 ３１ 条ꎬ明确监管机构内数据协调员的任务和权力ꎮ
由此ꎬ形成了静态评估与动态监管方式的共享监管规则ꎬ保障传输数据的公

平性、稳定性ꎬ为“自愿”与“强制”非个人数据共享模式的运行提供了核心

支撑ꎮ
综上所述ꎬ«数据治理法案»与«数据法案»在文本层面更加注重数据

安全与数据共享的共建ꎬ在实践层面则更加关注数据中介、数据信任、数
据共享、数据利他等核心要素ꎬ呈现兼容、信任、共享等价值追求的高度

融合ꎮ

—５３—

①

②

Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｈａｒｍｏｎｉｚｅｄ Ｒｕｌｅｓ ｏｎ
Ｆａｉｒ Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ａｎｄ Ｕｓｅ ｏｆ Ｄａｔａ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ(ＥＵ)２０１７ / ２３９４ ａｎｄ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ(ＥＵ)
２０２０ / １８２８(Ｄａｔａ Ａｃｔ)ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒ － ｌｅｘ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＯＮＳＩ
Ｌ％３ＡＰＥ＿４９＿２０２３＿ＩＮＩＴ

Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ(ＥＵ)２０１６ / ６７９ ｏｆ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ Ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｅｕｒ － ｌｅｘ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ＥＮ / ＴＸＴ / ? ｕｒｉ ＝ ＣＯＮＳＩＬ％３ＡＰＥ＿４９＿２０２３＿ＩＮＩＴ
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三　 欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的运行机理

欧盟非个人数据“自愿”与“强制”共享模式相互融合、相互作用ꎬ其运行

机理紧紧围绕利益保障为基础ꎬ协调内外一体化发展ꎬ安全为先、共享为后的

理念展开ꎬ为非个人数据流通提供了有力的支撑与保障ꎮ
(一)欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的运行基础

保障个体(商业)利益、拓展社会(公共)利益、捍卫国家(安全)利益是欧

盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的运行基础ꎮ 在非个人数据共享“自
愿”与“强制”模式并驾齐驱、相互融通下ꎬ欧盟非个人数据“自愿—强制”共
享模式不仅是以保障欧盟内部权益为核心、顺应时代发展、具有创造性和能

动性的新模式ꎬ更是加快欧盟由内而外数据化转型的现实选择ꎮ
１􀆰 以个体(商业)利益保障为基础

例如ꎬ“自愿”共享模式下数据中介机构以数据提供者的明确授权为共享

条件ꎬ遵守严格的隐私政策和安全措施ꎬ从而最大限度地避免数据滥用风险ꎮ
再如ꎬ“强制”共享模式下赋予企业强制性义务并以政府为背书共享非个人数

据ꎬ在此过程中要求严格遵守«通用数据保护条例»等相关数据保护法规及共

享非个人数据的匿名性要求ꎬ通过强制方式转移非个人数据潜在的风险ꎮ
２􀆰 以社会(公共)利益为导向

例如ꎬ“自愿”共享模式下ꎬ数据利他主义组织独立于任何营利性实体ꎬ在
非营利的基础上运作ꎬ扩展数据流动的范围ꎬ以非个人数据的高效利用实现

更广泛的社会福利ꎮ 再如ꎬ“强制”共享模式下ꎬ数据持有者(企业)从自愿共

享转到强制共享ꎬ承担更多的责任和义务ꎬ在必要时须向公共机构提供数据

共享ꎬ以此弥补自愿数据共享的不足ꎬ释放数据驱动创新的全部潜力ꎬ力促缩

小欧盟数字经济的鸿沟ꎮ
３􀆰 以国家(安全)利益为底线

全球大数据竞争日益加剧ꎬ在数据市场中ꎬ大型企业拥有优势地位ꎬ可能

会出现市场失灵、市场垄断现象①ꎮ “自愿”共享模式下以欧洲、国际或国家

标准为基础ꎬ加强不同部门和领域之间的数据互操作性以及数据共享服务ꎬ

—６３—

① Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬＳｔｕｄｙ ｏｎ Ｄａｔａ Ｓｈａｒｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｒｅｓｏｕｒｃｅ / ｃｅｌｌａｒ / ２ｄ６ｄ４３６ｅ － ４８３２ － １１ｅ８ － ｂｅ１ｄ － ０１ａａ７５ｅｄ７１ａ１􀆰 ００
０２􀆰 ０１ / ＤＯＣ＿１
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促进欧盟内跨部门、跨领域的数据融合和协同创新ꎻ“强制”共享模式下设置

“守门人”规则ꎬ以此为基础ꎬ可规避美国等国大型企业的参与ꎬ充分保障数据

资源在欧盟内流转ꎬ确保国家数据主权得到尊重和保护ꎮ
(二)欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的运行理念

在单一、低信任度以及缺乏激励的立法与经济政策之下ꎬ欧盟数据驱动

型经济的创新潜力难以得到充分释放与展现ꎮ 鉴于此ꎬ欧盟对非个人数据共

享模式进行了理念上的革新ꎬ并据此增加了“主动”“强制”共享模式ꎮ 至此ꎬ欧
盟非个人数据“自愿—强制”共享模式运行的核心理念可体现为以下几个方面ꎮ

１􀆰 数据共享的弹性理念

这在欧盟相关立法体系中体现为一种兼具动态性、自适应性和系统性的

设计原则ꎮ 其核心目的在于ꎬ通过灵活调整法律框架与监管机制ꎬ使立法体

系能够针对市场需求的变化性、数据跨境或跨行业的差异性实现有效的弹性

调整ꎮ 该理念旨在平衡各方利益ꎬ进而推动数字经济可持续健康发展ꎮ 当

前ꎬ正值数字经济从兴起阶段迈向繁荣阶段的关键时期ꎬ欧盟在非个人数据

共享模式上的偏好性价值选择已初露端倪ꎮ 在场景化视角下ꎬ欧盟正逐步从

原先的一元共享机制向自愿为主、强制为辅的复合型共享机制转变ꎮ 这一转

变将在欧盟区域内产生深远影响ꎮ 首先ꎬ这将打破欧盟单一数字市场参与者

“重私益、轻公益”的传统思维模式ꎬ如通过创设数据中介机构纾解自益导向

的思维惯性①ꎻ同时ꎬ数据利他主义组织的兴起将有力打破利己主义的思维

桎梏②ꎮ 其次ꎬ以“强制”共享作为辅助手段ꎬ将有效遏制数字市场内部的垄

断趋势ꎬ尤其能鼓励、引导中小型企业积极参与数字市场竞争ꎬ从而分散市场

失灵带来的风险ꎮ 最后ꎬ由一元模式(单一型)向二元模式(复合型)的灵活

切换将加速企业、社会乃至国家的数据化进程ꎬ这一转变对在区域内形成由

上至下、以人为本的数据共享观念具有积极的推动作用ꎮ
２􀆰 数据共享的信任理念

继数据驱动型经济的目标之后ꎬ欧盟提出要建立一个为人民服务的“未
来就绪型经济”的新目标ꎮ 这种新经济形态的特征之一ꎬ即高度信任与安全

的内部数字化市场ꎬ旨在确保数字市场的参与者对数据的访问与使用权限ꎬ

—７３—

①

②

郑令晗、李晨珂:«面向 ＡＩ４Ｓ 的数据要素供给:价值取向、路径选择与风险控制»ꎬ
«图书与情报»２０２４ 年第 ３ 期ꎮ

数据利他主义打破数据共享规则存在两种思维方面的固态:一种是相对主义思

维ꎬ即数据主体否认数据共享的绝对性ꎬ使数据共享制度服从其利益需求ꎻ另一种是既得

利益主义思维ꎬ即以私权为基础的利益机制下ꎬ形成相当规模大的数据寡头ꎮ
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激励多元利益主体共同参与数据价值的创造和分配①ꎮ 在此理念下ꎬ欧盟作

出了切实努力ꎮ 首先ꎬ以立法促信任ꎮ «数据治理法案»第 １ 条规定了提供数

据中介服务的通知和监督框架ꎬ第 １０ 条明确了数据中介机构的角色与义务ꎮ
这些条款均强调数据共享过程中的透明性与主体责任性ꎬ显示建立信任的决

心ꎬ这也在立法影响评估中被记录为区域或国家干预的首选方案ꎮ 其次ꎬ以
信任定机制ꎮ 这在欧盟相关立法中亦有体现ꎬ如«数据治理法案»第 ２６ 条第

一款、第三款以及第 ２７ 条规定ꎬ一是明确数据中介机构的市场准入机制ꎬ为
其社会信任提供官方背书ꎻ二是明确特殊类型数据共享的法定要件ꎬ如数据

脱敏处理ꎬ以结构化、常用和机器可读的格式输出所有可转出的数据ꎻ三是明

确数据共享服务提供商的中立性ꎬ这是在数据持有者与数据用户之间增加共

享信任的关键因素ꎻ四是明确数据共享的保障措施ꎬ包括防止未经授权的访

问和传输、遵循数据最小化原则、相关告知义务等ꎮ 以上内容旨在确保数据

的安全性和隐私权ꎬ同时在国际数据共享的情况下保护欧盟公民的权益ꎬ防
止非法或不当的数据访问ꎮ

３􀆰 数据共享的激励理念

考虑到不同行业的企业ꎬ其数字化程度、规模均有所不同ꎬ为打破中小型

企业进入数据市场的壁垒ꎬ欧盟试图通过各项激励政策ꎬ在法律层面鼓励大

型企业带动中小型企业共荣共创ꎬ实现数字经济从兴起阶段到繁荣阶段的跨

越ꎮ 具体表现为:一是激励公共部门充分发挥带头作用ꎬ尤其是公共部门应

带头提供具有质量高、可用性强的数据ꎬ以形成关于数据共享的行业标准ꎮ
二是激励企业主动共享ꎬ如通过第三方主体②不仅需监督数据共享的过程ꎬ
还通过公开方式(如登记、公示)激励更多企业主动共享数据ꎻ再如ꎬ为小微企

业创设强制共享的免责制度ꎬ避免侧面给予初创企业过重的经济负担ꎬ从而

影响企业的创新驱动力ꎮ 三是激励数据用户主动共享ꎬ如尊重并保障数据用

户选择数据服务商的权利ꎬ对参与共享的数据ꎬ数据用户可以选择数据类型、
范围等ꎬ以增加共享数据的自由度ꎮ

(三)欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的运行协调

基于欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式的运行理念ꎬ欧盟立法在推

动数据共享的同时ꎬ还考虑了个人数据的保护和非个人数据的治理问题ꎮ 此

—８３—

①

②

邓灵斌:«数据治理的法律规制:欧盟立法与“中国方案”———基于欧盟‹数据治

理法›(ＤＧＡ)的分析与思考»ꎬ«图书馆杂志»２０２４ 年第 １０ 期ꎮ
此处的第三方主体为数据中介机构、数据利他主义组织ꎮ
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种共享模式明确了欧盟横向立法与纵向立法的协调与兼容ꎬ构建了相对全面

且高效的协调机制ꎮ 在立法层面ꎬ «数据法案» 强调与 «欧盟运作条约»
(Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＵｎｉｏｎꎬＴＦＥＵ)的协调性ꎮ «欧盟运

作条约»第 １１４ 条明确规定ꎬ为确保相关立法过程中的信息公开与透明ꎬ应构

建横向立法与纵向立法间的协调对接①ꎮ 在实践层面ꎬ欧盟不仅关注其内部

立法体系的兼容性ꎬ还积极寻求与其他国家和地区在数据共享领域的良好合

作ꎬ以促进与第三国之间自由、安全的数据流动ꎻ在“自愿—强制”共享模式下ꎬ
欧盟尤其重视公共安全、公共秩序等政策目标的例外与限制ꎬ以弥补其在全球

数据治理框架内的潜在不足ꎬ欧盟与美国达成«欧盟—美国数据隐私框架»
(ＥＵ －ＵＳ Ｄａｔａ Ｐｒｉｖａｃｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ)便是在这一国际化背景下的重要实践ꎬ通
过特定领域的非个人数据共享ꎬ推动国际合作ꎬ并确保符合欧盟法律标准②ꎮ
此类协调不仅为数据跨境共享奠定了信任基础ꎬ也为“自愿—强制”共享模式

有效实施提供了坚实的法律支撑ꎮ 随着数字经济与社会的不断演进ꎬ欧盟成

员国将围绕数据法律问题展开更为深入的立法协调工作ꎬ旨在扩大单一市场

规模ꎬ并在确保市场利益平衡的基础上共促市场繁荣与发展ꎮ 基于此ꎬ欧盟

非个人数据“自愿—强制”共享模式的运行协调主要体现为以下几方面ꎮ
１􀆰 与欧盟法律体系协调ꎬ即构建授权性法律框架ꎬ鼓励“自愿”共享为主导

«数据治理法案»授权性法律框架是指在欧盟非个人数据“自愿”共享的

总目标下ꎬ基于区域内数据治理的灵活性ꎬ允许并尊重各成员国的意思自治ꎮ
同时ꎬ为保障欧盟非个人数据共享实践的顺利开展ꎬ«数据治理法案»从立法

层面重新明确了个人数据与非个人数据的定义ꎬ当成员国“自愿”共享涉及有

关个人数据保护的法律问题时ꎬ将由数据监管机构出面协调并解决现有立法

间可能发生的冲突ꎮ
２􀆰 与«通用数据保护条例»协调ꎬ即确保个人数据保护优先于非个人数

据共享

事实上ꎬ欧盟已经为保护个人数据建立了可靠、可信的法律框架ꎬ“自
愿—强制”共享模式的推出作为迈向欧盟公共数据空间的关键一步ꎬ当数据

主体共享混合数据集(其涵盖的共享数据包括个人数据、非个人数据、个人与

—９３—

①

②

«欧盟运作条约»第 １１４ 条ꎬ也称为“欧盟立法程序信息权”ꎬ规定欧盟公民有权

获取有关立法程序的制定、修订和通过的信息ꎮ 实施欧盟法律时ꎬ欧盟公民有权获取欧洲

议会和欧洲委员会的书面文件、程序和决定ꎮ
ＥＵ － ＵＳ Ｄａｔａ Ｐｒｉｖａｃｙ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ / ｐｒｅｓｓｃｏｒｎｅｒ / ｄｅｔａｉｌ /

ｅｎ / ｑａｎｄａ＿２３＿３７５２



欧亚经济 / ２０２５ 年第 ４ 期

非个人的混合数据集)时ꎬ应以非个人数据为主ꎮ 为保护数据主体的隐私安

全ꎬ相关研究者认为ꎬ数据的收集、处理、共享全过程应符合«通用数据保护条

例»中关于个人数据保护的相关规定①ꎬ即符合个人同意和控制的透明度框

架ꎬ任何一方都须对数据利用实践负责ꎬ在不断发展的数字环境中始终以保

护欧盟公民隐私权为前提条件ꎮ 此外ꎬ非个人数据共享不得违反商业秘密保

护、数据库保护等立法相关规定ꎮ
３􀆰 与«数字市场法»协调并衔接ꎬ即引入数据中介机构和数据利他主义

组织ꎬ搭建数据共享的“信任桥梁”
由于数据市场中存在数据主体议价能力不均的现象ꎬ大多数有价值的高

质量数据被大型企业所收集、利用ꎬ大型企业自身的优势地位极易形成数据

垄断的局面ꎮ 数据垄断现象对市场力量的判断、必要设施原则的应用以及消

费者保护等方面提出了新的要求②ꎮ 由此可见ꎬ新建数据利他主义组织可以

拓宽数据共享渠道ꎬ打破传统相对性共享的限制ꎬ提供更广阔的数据共享机

会ꎮ 在这一过程中ꎬ“强制”共享模式中的大型企业“守门人”规则尤为重要ꎮ
该规则旨在阻止大型科技平台利用其连锁服务和资源优势锁定用户以压制

新兴对手的行为ꎮ 通过这一机制ꎬ«数字市场法»促进了数据市场主体的良性

竞争ꎬ为新兴企业创造了更多的发展空间ꎬ遏制了企业间的恶性竞争ꎬ促进了

中小型企业间非个人数据的流通和利用ꎮ

四　 欧盟非个人数据“自愿—强制”共享模式对中国的启示

目前ꎬ中国以大数据交易所为核心的非个人数据共享体系中存在三重结

构性矛盾ꎮ 一是权属界定模糊制约交易安全ꎮ 理论与实践中划分数据权属

比较困难ꎮ 例如ꎬ衍生数据确权标准缺失ꎬ导致企业参与共享时面临法律风

险ꎮ 二是激励失衡引发市场失灵ꎮ ２０２２ 年ꎬ中国数商企业超 ２００ 万家ꎬ近十

年年均复合增长率超 ３０％ ꎬ但中国场内数据交易规模仅占整个数据交易规模

的 ５％左右ꎬ场内数据产品有效供给不足③ꎮ 企业间数据交易则因互信机制

—０４—

①

②
③

林福辰:«外国数据法效力的域外扩张与中国范式研究»ꎬ«四川师范大学学报

(社会科学版)»２０２４ 年第 ５ 期ꎮ
丁晓东:«论数据垄断:大数据视野下反垄断的法理思考»ꎬ«东方法学»２０２１ 年第３ 期ꎮ
«数据要素市场建设:现状、问题和建议»ꎬｈｔｔｐ: / / ｉｅｒ􀆰 ｒｕｃ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ / ｄｏｃｓ / ２０２４ － ０４ /

５８７９ｆ１ｅ９０ｅ５５４５３６ｂｅ５ｄ９ｃ９ｂｅ６ｃｅ１ｄ６ｃ􀆰 ｐｄｆꎻ«数据要素市场生态体系研究报告(２０２３ 年)»ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｏｈｕ􀆰 ｃｏｍ / ａ / ７５９７ ０６１０２＿４６８６６１
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缺失ꎬ陷入“高定价—低成交”恶性循环①ꎮ 三是监管“碎片化”抬高治理成

本ꎮ 多头监管导致规则冲突和执行上的不统一ꎬ企业为获取«数据合规评估

法律意见书»平均需支付 １５ 万 ~ ２０ 万元人民币②ꎮ 然而ꎬ根据欧盟的经验ꎬ
面向新兴产业ꎬ应坚持安全为先、共享为后的共享范式ꎬ强调引入弹性的共享

理念ꎬ通过创设数据中介机构、数据利他主义组织等方式建立信任、激励的共

享体系ꎬ鼓励公众参与并监督数据共享运行过程ꎬ增强数据利用的透明度和

信任度ꎬ保障非个人数据流通与利用的合法性与安全性ꎮ
(一)将弹性理念融入中国数据共享的国家战略中

在数字经济由兴起阶段迈向繁荣阶段的关键时期ꎬ区域或国家的数据共

享战略需灵活布局ꎬ充分融入弹性理念ꎬ可提升法律、政策或制度设计中的灵

活性和预见性ꎬ以应对动态的数字经济发展和技术迭代带来的复杂问题ꎬ并
平衡数字市场参与各方的利益需求ꎮ 在数据共享的区域战略布局上ꎬ欧盟不

仅高度重视个人数据的保护ꎬ更深刻认识到非个人数据所蕴含的巨大市场价

值ꎮ 欧盟不仅鼓励数字市场内相关企业的自愿共享行为ꎬ更明确了在特定情

形下的强制共享要求ꎮ 可见ꎬ单一的数据共享战略已无法满足当前国际竞争

格局下中国数字经济的未来发展需求ꎮ 因此ꎬ借鉴欧盟法律框架内弹性理

念ꎬ注重经济与立法、立法与政策之间的协调配合ꎬ以回应中国相关战略布局

的现实需求ꎮ
１􀆰 回应中国数字经济深入发展的现实需求

随着数字经济的蓬勃发展ꎬ中国正迈向更加繁荣的阶段ꎬ弹性理念指导

下的数据共享战略将为非个人数据的共享、流通与利用提供灵活的政策导

向ꎮ 特别是中共中央、国务院联合印发«数字中国建设整体布局规划»ꎬ推动

了数据经济与实体经济的深度融合ꎬ释放了非个人数据的巨大价值ꎮ 突出国

家治理体系中“平台治理”等媒介方式ꎬ为数据共享的安全注入另一保障力

量ꎬ促进了国家数字治理的战略布局与数字经济发展的深度融合③ꎮ
２􀆰 回应中国现有开放式立法的细化需求

建议在中国现有的«个人信息保护法»«数据安全法»«国家安全法»«网
络安全法»等立法文件的基础上ꎬ在保障数据安全和保护个人隐私的前提下ꎬ

—１４—

①
②

③

谭佐财:«论数据产权登记的制度构建»ꎬ«当代法学»２０２４ 年第 ４ 期ꎮ
«数据要素市场建设:现状、问题和建议»ꎬｈｔｔｐ: / / ｉｅｒ􀆰 ｒｕｃ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ / ｄｏｃｓ / ２０２４ － ０４ /

５８７９ｆ１ｅ９０ｅ５５４５３６ｂｅ５ｄ９ｃ９ｂｅ６ｃｅ１ｄ６ｃ􀆰 ｐｄｆ
罗昕、江帅、方苏:«新中国成立以来我国媒介化治理的发展演变»ꎬ«南方传媒研

究»２０２３ 年第 ５ 期ꎮ
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汲取地方立法①智慧ꎬ制定«数据流通交易促进法»ꎬ确立效率与安全平衡原

则ꎻ同步出台«非个人数据分类分级标准指南»细化共享场景ꎬ区分非个人数

据中涉及的科研数据、商业数据与公共数据ꎮ 同时ꎬ借鉴«数据法案»第 １４
条ꎬ结合国务院发布的«中共中央　 国务院关于构建数据基础制度更好发挥

数据要素作用的意见»ꎬ即“数据二十条”文件有关数据聚合型财产性权益的

政策构想②ꎬ在«中华人民共和国突发事件应对法»中增设数据紧急调用条

款ꎬ明确“公共利益”的认定标准与补偿机制ꎮ «“十四五”数字经济发展规

划»明确指出数据普惠共享、有序共享、智慧共享的未来立法新方向ꎬ中国现

有立法政策性文件为未来数据共享实践预留了充分的弹性空间ꎮ 未来ꎬ如何

在非个人数据共享模式中实现数据要素价值的充分释放和数据资源的分配

正义ꎬ仍需通过厘清法律激励范围、设立标准、丰富方式、健全程序来不断优

化、细化与完善相关立法③ꎮ
３􀆰 回应中国政府数据开放的未来新方向

截至 ２０２４ 年ꎬ中国 ３３７ 个城市中仅 ６０􀆰 ５３％ 上线了公共数据开放平台ꎬ
且数据质量参差不齐④ꎮ 鉴于政府掌握大量数据资源ꎬ推动数据共享不能单

纯依赖强制企业共享ꎮ 事实上ꎬ中国政府及公共部门在数据共享中具备发挥

带头作用的独特优势⑤ꎮ 结合中国现实国情ꎬ政府应充分发挥统筹与带头示

范作用ꎬ为平衡数据开放与安全ꎬ需建立“行业自律 ＋ 国家监管”的双轨制监

管模式ꎬ以促成更广泛的社会参与⑥ꎮ 政府及公共部门在数据共享中的方针

政策ꎬ将为数字市场中的其他参与者提供官方范式ꎬ特别是在涉及个人隐私、
商业秘密以及国家秘密的数据共享问题上ꎬ如何共享、规避风险、实现数据利

益、兼顾数据利用与安全ꎬ都是政府部门需要深思的问题ꎮ

—２４—

①

②

③

④

⑤

⑥

各地方已积极推动数据流通交易立法ꎬ激发数据产业发展活力ꎬ如«贵州省数据

流通交易促进条例»«杭州市数据流通交易促进条例»等ꎮ
何培育、徐静冉:«我国数据权益保护的法律困境及其破解之道»ꎬ«重庆邮电大

学学报(社会科学版)»２０２４ 年第 ５ 期ꎮ
胡元聪、徐媛:«企业向政府共享数据的法律激励问题及创新路径»ꎬ«陕西师范

大学学报(哲学社会科学版)»２０２４ 年第 １ 期ꎮ
«２０２５ 年我国将初步建立公共数据资源开发利用制度规则»ꎬｈｔｔｐ: / / ｄｚ􀆰 ｊｊｃｋｂ􀆰 ｃｎ /

ｗｗｗ / ｐａｇｅｓ / ｗｅｂｐａｇｅ２００９ / ｈｔｍｌ / ２０２４ － １０ / １０ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿１０１７１７􀆰 ｈｔｍ
孟飞:«公共数据开放利用的逻辑与规则»ꎬ«上海政法学院学报(法治论丛)»

２０２３ 年第 ５ 期ꎮ
冷传莉、陈桐:«新质生产力背景下数据交易所的运行实践及路径优化———以数

据交易流程为切入»ꎬ«贵州社会科学»２０２４ 年第 １１ 期ꎮ
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(二)引入数据利他主义组织以实现行业内的多元共治

在数智化转型的浪潮中ꎬ数据交易已成为推动经济增长和创新的重要力

量ꎬ然而中国当前面临着数据流动受限的问题①ꎬ数据确权与数据财产权登

记又陷入“循环论证”之困境②ꎬ进一步限制了数据市场发展和数据价值释

放ꎮ 相比之下ꎬ欧盟通过鼓励新设数据中介服务机构(如数据交易所)以及创

设数据利他主义组织的方式ꎬ成功突破了数据交易的瓶颈ꎬ促进了数据的顺

畅流动与价值转化ꎮ 因此ꎬ借鉴欧盟的成功经验对推动中国数据市场的繁荣

与可持续发展具有重要的战略意义ꎬ原因如下ꎮ
１􀆰 基于公益目的的数据共享无法通过传统的数据中介服务机构完成

当前ꎬ中国数据中介服务机构面临数据来源、商业模式、法律制度等门

槛ꎮ 虽然自 ２０１５ 年起中国数字市场内的数据中介机构(数据交易所)不断涌

现ꎬ如贵阳成立的首家数据交易所ꎬ但与之配套的数据产权制度、定价机制、
权益分配机制尚未建立ꎬ同时ꎬ还面临标的不清、营利过度和金融衍化风险ꎬ
内部规则外部化面临掣肘ꎬ数据交易所的盲目扩张和联动缺失③ꎮ 对此ꎬ数
据利他主义组织可以在一定程度上促成以公益目的在企业与政府间进行的

数据共享ꎬ消除因营利动机与数据异化所带来的信任危机ꎮ 欧盟正是通过创

设数据利他主义组织的方式ꎬ在确保符合欧洲公共利益和数据持有者合法权

益的前提下实现市场内更广泛的数据共享ꎮ 可见ꎬ共同发挥数据中介机构与

数据利他主义组织的作用ꎬ将持续提升市场内的数据服务ꎬ完善行业内的多

元共治ꎬ促成数字市场由新向深转型ꎮ
２􀆰 中国具备引入数据利他主义组织的传统法律文化土壤

欧盟数据利他主义组织ꎬ在理论上与中国儒家、墨家思想传承至今的道

德伦理文化相契合ꎮ 儒家承认道德的起源和目的是自律的ꎬ无私利他是评价善

恶的道德总原则ꎬ墨家认为凡是自私自利的行为因违背道德目的是不义的、恶
的行为ꎮ 此外ꎬ近年来ꎬ随着数字经济的快速发展ꎬ传统的慈善机构也正朝网络

慈善机构转变④ꎬ数据利他主义组织与中国慈善法相结合ꎬ“数据慈善”一词应
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王佳佳:«论数据财产权的收益、成本与去产权化规则构造»ꎬ«河北法学»２０２４ 年
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运而生ꎮ “数据慈善”指私营部门出于社会利益目的向公共部门或第三方共享

数据①ꎮ 当然ꎬ无论是数据利他主义组织还是数据慈善组织、数据捐赠组织ꎬ都
是一种以促进国家、行业、公众共同发展的新组织形式ꎬ中国大数据交易所也可

通过登记等程序向数据利他主义组织转变ꎬ以破除无数据交易之困境ꎮ
(三)鼓励公众参与和监督以筑牢数字市场共信共享基石

只有在数据透明且可追溯的前提下ꎬ公众才可能有效监督数据使用的合

法性ꎬ进而构建社会层面的信任纽带②ꎮ 为数据共享治理体系的完备ꎬ欧盟

非个人数据共享模式不仅遵循公开化、透明化、数字最小化等共享原则ꎬ还通

过法律体系之间的相互协调强化以个人隐私保护为先的立法规则ꎬ深化公众

对数据共享的认知与信赖ꎬ构建透明且规范的治理框架ꎬ在保障公众的知情

权、隐私权等权利基础上ꎬ鼓励公众主动参与和监督ꎬ形成以信任理念为核心

的、良性循环的数据共享生态系统ꎬ以此筑牢数字市场共信共享基石ꎮ
１􀆰 社会公众作为数据共享的参与者ꎬ共信是前提

当前ꎬ中国的数据治理体系中公众参与的渠道和力度相对较弱ꎬ公众往

往难以获取数据处理和使用的详细信息ꎬ这在一定程度上阻碍了他们参与数

据共享的积极性ꎬ如数据用户获取特斯拉行驶数据的艰难案例③ꎮ 在数据共

享过程中ꎬ公众期望数据得到充分保护并带来实际利益ꎮ 这种信任的建立依

赖于数据平台的透明度、完善的数据保护措施以及公正的共享机制ꎮ 只有当

公众对数据共享足够信任ꎬ才会积极参与ꎬ从而推动数字市场的繁荣发展ꎮ
然而ꎬ数字经济快速发展ꎬ特别是区块链、大数据等技术所构建的共同空间ꎬ
极大激发了社会公众自我赋权的意识ꎮ 面对数字市场内的数据共享ꎬ社会公

众往往秉持重私益、轻公益的态度ꎮ 正如有学者指出ꎬ“数据私权化与数据共

享之间存在内在冲突”④ꎮ 虽然数据登记制度能够避免依赖场景性的数据权

利泛化倾向⑤ꎬ但是为防止数据流通秩序失范ꎬ更应在追求多重利益的同时
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寻求保障的平衡ꎬ才能进一步释放非个人数据的潜在价值ꎮ 为此ꎬ激发公众

参与热情ꎬ推动数字经济的可持续发展ꎬ让数字市场迈向更加健康、繁荣的未

来显得尤为重要ꎮ 结合中国实际情况ꎬ我们首要解决的是现有权利救济路径

的单向性带来的诸多问题ꎮ 在非个人数据共享领域ꎬ一是引入类似欧盟的数

据透明化规则ꎬ通过立法明确数据治理中透明化的实施标准ꎬ要求数据持有

者和处理者及时、全面地披露信息ꎬ有助于公众深入了解数据流动过程ꎬ并在

适当的情况下表达意见或提出疑问ꎬ解决信息不对称的问题ꎬ精准找到个体

与集体之间的平衡点ꎬ有效调和公共利益和私人利益之间的冲突①ꎮ 二是通

过设定专门的数据监督机构ꎬ及时收集并反馈社会公众的建议ꎬ加强数字化

公共服务的普及和便利ꎬ优化数据评价规则②ꎬ同时ꎬ该机构应具有跨部门的

协同权限ꎬ确保能够在多领域内有效监督数据治理活动ꎬ提升数字市场的整

体公信力ꎬ形成公正、客观的第三方监督机制ꎮ 这是构建公众信任的关键

举措ꎮ
２􀆰 社会公众作为数据共享的监督者ꎬ共享是目标

公众参与监督ꎬ实质上是对数据共享机制的公正性、透明性以及效率性

提出了更高要求ꎮ 公众监督数据共享的行为具有双重意义ꎮ 一方面ꎬ公众监

督是防线ꎬ即有效防止数据在共享过程中被滥用或泄露ꎬ切实保障数据安全

并保护公众隐私ꎻ另一方面ꎬ公众监督是驱动ꎬ即激励数据共享平台持续优化

服务流程ꎬ提升数据共享的效率与质量ꎬ确保数据能够更精准、更高效地再服

务于社会公众ꎬ最终实现数据价值的最大化ꎮ 在非个人数据共享领域ꎬ公众

监督作用尤为凸显ꎮ 为了充分挖掘数据市场的潜力ꎬ需重新审视并调整市场

各类参与主体之间的互动关系ꎬ提升公众对数据权利的认知ꎮ 实践中应注意

两点:一是确保权利主体的合理需求得到满足ꎬ同时限制权力主体的越界行

为③ꎻ二是通过国家强制干预与政策支持ꎬ如政府可以对共享数据并在创新

上取得突破的企业提供税收优惠、研发补贴、公共资源的优先分配等支持ꎬ保
障公众能够公平享受数字经济发展带来的数据红利ꎬ这是形成公众激励、推
动数据共享深入发展的关键所在ꎮ

此外ꎬ非个人数据共享中的数据与公众本身及其生活都息息相关ꎬ因此ꎬ
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各方主体在追求自身利益的同时ꎬ更须承担相应的社会责任ꎮ 为此ꎬ中国亦

可结合实际情况从两方面着手:一方面ꎬ建立健全数据共享的规则和机制ꎬ明
确界定不同主体间的权利边界与义务范围ꎬ政府、企业和个人应根据各自的

角色和责任ꎬ重新分配权利义务①ꎬ促进数字市场中各类主体之间的合作与

共赢ꎬ为数据共享创造良好的外部环境ꎻ另一方面ꎬ强调社会责任的履行ꎬ推
动数据资源的公平分配和可持续发展ꎬ这不仅有助于构建具有中国特色的共

享文化环境ꎬ也是实现数字经济高质量发展的必由之路ꎮ

结　 语

在新冠疫情之后数字化转型的大背景下ꎬ中国数字经济领域创新产业蓬

勃发展ꎮ 为应对他国数字主权扩展及数字技术在各个领域的深入应用ꎬ各类

企业秉持国家安全至上的理念ꎬ积极参与数字产业建设②ꎮ 在中国ꎬ中央与

地方相继出台相关政策性文件ꎬ助推数据的综合开发利用ꎬ促进数据高效流

通和共享应用ꎮ 然而ꎬ在数据体量快速增长的背景下ꎬ中国经济亟须找到新

引擎ꎬ以推动传统产业转型升级、提升劳动生产率、促进高质量发展及治理能

力现代化ꎮ 此时ꎬ聚焦数字时代工业化的非个人数据共享是一个切入的契

机ꎮ 欧盟通过立法在“自愿”与“强制”模式下共享非个人数据ꎬ旨在打造欧

洲共同数据空间ꎬ但“自愿”模式下较难改变数据主体传统的利己思维以及行

业间的竞争劣势ꎬ导致数字经济发展缓慢ꎮ 因此ꎬ非个人数据共享既需突破

传统财产权框架ꎬ也需警惕技术治理的“去法律化”风险ꎮ 中国有必要对非个

人数据共享与利用的行为进行立法干预ꎬ通过国家主导强制共享非个人数

据ꎬ由相关公共部门、政务部门带头共享ꎬ结合行业自治推进共享ꎬ引导社会

公众参与共享ꎬ推动跨域数据资源整合与协同创新ꎬ在安全可信的共享框架

内实现数据要素价值共创共享ꎬ最终达成公共服务效能提升、市场主体活力

激发与社会福利均衡发展的三重目标ꎮ 未来ꎬ如何在非个人数据共享效率与

权利保障之间维持动态平衡ꎬ仍是全球数字法治的核心命题ꎮ
(责任编辑:李丹琳)
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