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【内容提要】 　 对外直接投资质量是一个多维度的概念ꎬ目前国内外学术

界对其尚未形成统一的理论体系ꎮ 对其进行系统性研究ꎬ一个可行思路是从

经济效益和社会效益两个方面阐释对外直接投资质量内涵ꎬ并从长期经济效

益视角建立评价指标体系ꎮ 受新冠疫情、地区冲突等影响ꎬ国际投资受到冲

击ꎬ中国对“一带一路”国家的直接投资及“一带一路”国家间的投资面临较

大挑战的同时ꎬ也迎来了发展机遇ꎮ 为推动中国对“一带一路”国家直接投资

高质量发展ꎬ需对当前投资质量进行评价ꎬ从中发现问题ꎬ进而提出优化建

议ꎮ 该文基于 ２０１３ ~ ２０２２ 年“一带一路”２７ 个国家样本数据ꎬ使用全局主成

分分析法ꎬ构建对外直接投资吸引力指数、潜力指数、投资便利化指数、风险

指数和收益指数ꎬ并据此计算对外直接投资质量指数ꎬ全面测度中国对“一带

一路”国家直接投资质量ꎮ 研究发现:吸引力指数、潜力指数、投资便利化指数、
收益指数整体呈现上升趋势ꎬ但各国存在差异ꎻ风险指数有所降低ꎮ 由此得出

结论:中国对“一带一路”国家直接投资质量虽呈现整体上升趋势ꎬ但仍有较大

的提升空间ꎬ且对个别国家投资质量提升潜力巨大ꎮ 这一研究不仅在宏观层面

丰富了高质量发展理论ꎬ而且为探索对外直接投资高质量发展提供了理论支

持ꎮ 以此为依据提出相关政策建议更具针对性和可操作性ꎮ
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引　 言

“实行高水平对外开放ꎬ开拓合作共赢新局面”①ꎬ这是以习近平同志为

核心的党中央统筹中华民族伟大复兴战略全局和世界百年未有之大变局作

出的重大部署ꎬ为新形势下对外开放指明了方向ꎮ 中国共产党第二十届三中

全会明确指出ꎬ开放是中国式现代化的鲜明标识ꎬ要稳步扩大制度型开放ꎬ深
化外贸体制改革ꎬ深化外商投资和对外投资管理体制改革ꎬ优化区域开放布

局ꎬ完善推进高质量共建“一带一路”机制②ꎮ 随着落实“一带一路”倡议和推

动高质量共建“一带一路”机制ꎬ中国对“一带一路”国家直接投资规模不断

扩大ꎮ ２０１３ ~ ２０２２ 年ꎬ中国对“一带一路”沿线 ６３ 个国家的直接投资流量从

１２６􀆰 ３ 亿美元增长至 ２４５􀆰 ４ 亿美元ꎬ平均年增长率高达 ９􀆰 ０９％ ③ꎮ 中国在

２０２０ 年成为对外直接投资(ＦＤＩ)流出量最大的经济体④ꎮ 中国投资大国地位

日益巩固ꎬ但国际比较下仍存在不足ꎬ对“一带一路”国家直接投资质量亟待

提高⑤ꎮ 当前ꎬ面对新冠疫情后国际投资大幅下滑ꎬ全球供应链战略布局区

域化、分散化、本土化调整ꎬ国际投资规则重塑等新挑战ꎬ如何优化对外直接

投资ꎬ实现对“一带一路”国家直接投资的高质量发展ꎬ从而促进中国由投资

大国向投资强国转型ꎬ逐渐成为国际商务领域的研究热点ꎮ
本文通过回顾相关文献ꎬ明确界定了对外直接投资质量的内涵ꎬ在此基

础上进一步明确高质量对外直接投资的特征ꎬ并以此为出发点构建中国对

“一带一路”国家直接投资质量评价指标体系ꎬ利用 ２０１３ ~ ２０２２ 年“一带一

路”共建国家的数据ꎬ使用全局主成分分析法(ＧＰＣＡ)构建对外直接投资质

量指数ꎬ测度中国对“一带一路”国家直接投资质量ꎬ再基于指数分析提出高
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«中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲

要»ꎬ«人民日报»２０２１ 年 ３ 月 １３ 日ꎬ第 １ 版ꎮ
«中共中央关于进一步全面深化改革　 推进中国式现代化的决定»ꎬ«人民日报»

２０２４ 年 ７ 月 ２２ 日ꎬ第 １ 版ꎮ
６３ 个国家指地理位置处于“一带一路”沿线且有统计数据的“一带一路”相关国

家ꎬ国家名录参考«２０２１ 年度中国对外直接投资统计公报»附表 １１ꎬ数据由作者根据 ２０１４ ~
２０２３ 年中国对外直接投资统计公报数据计算ꎮ

«２０２１ 年世界投资报告:投资于可持续复苏»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｃｐｉｔｊｘ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｃｎ / ａｒｔ /
２０２１ / ８ / １０ / ａｒｔ＿４７３０５＿３５２７１０７􀆰 ｈｔｍｌ

刘洪愧:«新时期中国对外直接投资高质量发展的实践基础、前景及建议»ꎬ«经

济学家»２０２０ 年第 ６ 期ꎮ
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质量发展对“一带一路”国家直接投资的政策建议ꎮ
本文的创新与边际贡献体现在以下两方面:第一ꎬ基于现有研究ꎬ提炼高

质量对外直接投资的内涵及特征ꎬ在宏观层面丰富了高质量发展理论ꎮ 第

二ꎬ结合对外直接投资东道国要素禀赋ꎬ多维度、多角度构建对外直接投资质

量指数ꎬ全面客观评价中国对“一带一路”国家直接投资质量的演变ꎬ为探索

对外直接投资高质量发展提供实证支持ꎮ

一　 相关研究述评及研究的出发点

(一)相关研究述评

学者对中国对外直接投资质量的研究始于从宏观角度对投资现状进行

描述ꎮ 现状描述一般从投资规模、行业结构、区位选择、投资模式、投资风险

和投资绩效等方面分别展开ꎮ 一是投资规模ꎮ ２１ 世纪以来ꎬ随着对外直接

投资规模迅速扩大ꎬ中国成为对外投资大国ꎬ但对离岸金融中心的投资比重

过大ꎬ返程投资较多ꎬ导致投资流量和存量被高估ꎮ ２０１７ 年起ꎬ中国加强了对

外直接投资审查和引导ꎬ对外直接投资进入减速降温和转型调整阶段①ꎮ 二

是行业结构ꎮ 当前ꎬ中国对外直接投资虽然仍集中在传统领域ꎬ但新兴领域

的投资占比在逐渐提高ꎬ投资行业趋于多元化ꎬ结构持续优化ꎬ对“一带一路”
国家的投资也具有该特征②ꎮ 三是区位选择ꎮ 亚洲地区一直以来都是中国

对外直接投资的主要流入地ꎬ中国对“一带一路”国家的投资也主要集中在亚

洲地区ꎬ尤其是东南亚地区ꎮ 投资区域分布广而不均ꎬ临近化特征明显③ꎮ
四是投资模式ꎮ 近年来ꎬ中国海外并购稳中提质ꎬ并购规模虽缩小ꎬ但数量增
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刘洪愧:«新时期中国对外直接投资高质量发展的实践基础、前景及建议»ꎬ«经

济学家»２０２０ 年第 ６ 期ꎮ
王娟娟、杨冰如:«中国在“一带一路”区域的投资结构变化及发展趋势»ꎬ«中国

流通经济» ２０２０ 年第 １ 期ꎻ郭朝先、刘芳:«“一带一路”产能合作新进展与高质量发展研

究»ꎬ«经济与管理»２０２０ 年第 ３ 期ꎻ杨挺、陈兆源、黄翘楚:«展望 ２０２１ 年中国对外直接投

资趋势»ꎬ«国际经济合作»２０２１ 年第 １ 期ꎮ
范鹏辉、张威、崔卫杰:«新时期我国对外投资高质量发展的内涵和路径»ꎬ«国际

贸易»２０２０ 年第 ８ 期ꎻ孙壮志、赵克斌、王晓泉主编:«“一带一路”建设发展报告(２０２１)»ꎬ
社会科学文献出版社 ２０２１ 年版ꎬ第 ４１ 页ꎮ
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加ꎬ行业结构持续优化ꎬ境外经贸合作区建设也稳步推进①ꎮ 五是投资风险ꎮ
随着投资保护主义和疫情的影响ꎬ多数国家对外资审查趋严、外资政策收紧ꎬ
全球产业链和供应链遭受冲击ꎬ企业“走出去”风险升高②ꎮ 六是投资绩效ꎮ
中国企业海外子公司的绩效问题是涉及中国海外资产的安全和效益、决定对

外直接投资成败的核心问题ꎮ 虽然中国企业海外子公司总体是盈利的ꎬ但与

其他主要投资国企业横向比较ꎬ尚有一定的差距ꎬ绩效有待提高③ꎮ
另有一些研究聚焦于对外直接投资的某一维度ꎬ并以计量经济方法对其

进行描述ꎮ 例如ꎬ从政治、经济、社会和文化等多个维度构造评价指标体系对

投资风险进行评价④ꎻ采用随机前沿引力模型测算投资潜力和投资效率⑤ꎻ构
造投资便利化指数评价投资效果⑥ꎮ 当然ꎬ也有部分研究聚焦于对外直接投

资综合效应的测度ꎬ但大多仅从投资东道国视角评价对外直接投资质量ꎬ从而

只能对投资吸引力及投资潜力进行测度ꎬ并不能对中国对外直接投资质量进行

全面度量ꎬ如陈升、过勇和周超等借鉴世界银行营商环境项目组发布的营商环
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杨挺、陈兆源、黄翘楚:«展望 ２０２１ 年中国对外直接投资趋势»ꎬ«国际经济合作»
２０２１ 年第 １ 期ꎻ范鹏辉、张威、崔卫杰:«新时期我国对外投资高质量发展的内涵和路径»ꎬ
«国际贸易»２０２０ 年第 ８ 期ꎻ张爽:«从“理性投资”到“高质量发展”的中国对外投资合

作»ꎬ«国际经济合作»２０２０ 年第 １ 期ꎮ
刘洪愧:«新时期中国对外直接投资高质量发展的实践基础、前景及建议»ꎬ«经

济学家»２０２０ 年第 ６ 期ꎻ杨挺、陈兆源、韩向童:«２０１９ 年中国对外直接投资特征、趋势与展

望»ꎬ«国际经济合作»２０２０ 年第 １ 期ꎮ
王碧珺、衷子雅:«中国企业海外子公司的绩效表现及其差异分析»ꎬ«经济管理»

２０２１ 年第 １ 期ꎮ
Ｇｕｏ Ｊ􀆰 ꎬＷａｎｇ Ｇ􀆰 ꎬＴｕｎｇ Ｃ􀆰 ꎬＤｏ Ｃｈｉｎａ'ｓ Ｏｕｔｗａｒｄ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ Ｐｒｅｆｅｒ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ

Ｈｉｇｈ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｉｓｋ? Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎꎬ Ｃｈｉｎａ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬＮｏ􀆰 ６ꎬ２０１４ꎻ唐晓彬、王亚男、张岩:«“一带一路”沿线国家投资风险测度研究»ꎬ
«数量经济技术经济研究»２０２０ 年第 ８ 期ꎻ任燕、邱玉雪:«“一带一路”沿线国家投资风险

测度及其对中国 ＯＦＤＩ 的影响»ꎬ«统计与决策»２０２１ 年第 １ 期ꎮ
吴福象、汪丽娟:«解码中国 ＯＦＤＩ:历史轨迹、发展潜力与布局优化———基于国内

国际双循环视角»ꎬ«经济学家»２０２１ 年第 ４ 期ꎻ田泽、宋瑞杰、杨婧怡:«中国对 ＲＣＥＰ 框架

内 １３ 国 ＯＦＤＩ 效率评价研究及影响因素分析»ꎬ«工业技术经济»２０２１ 年第 １１ 期ꎻ刘震、潘
雨晨、庞雨蒙:«中国对“一带一路”沿线国家高质量投资研究———规模、效率与潜力»ꎬ«上

海对外经贸大学学报»２０２１ 年第 ２ 期ꎮ
崔日明、黄英婉:«“一带一路”沿线国家贸易投资便利化评价指标体系研究»ꎬ

«国际贸易问题»２０１６ 年第 ９ 期ꎻ杨栋旭、于津平:«“一带一路”沿线国家投资便利化对中

国对外直接投资的影响:理论与经验证据»ꎬ«国际经贸探索»２０２１ 年第 ３ 期ꎻ董有德、夏文

豪:«投资便利化、中国 ＯＦＤＩ 拓展与效率提升»ꎬ«上海经济研究»２０２１ 年第 ７ 期ꎮ
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境指标和指数评价东道国营商环境ꎻ张春光和满海峰、夏昕鸣等测算了东道国

投资环境指数ꎻ曹晓东和张彤彤从投资行为的特征出发ꎬ依据投资额、投资领域

和投资回报率构造了对外直接投资质量指标ꎬ但该指标忽略了区位因素对投资

潜力及投资风险的影响ꎬ故而无法对投资的长期盈利状况进行评估①ꎮ
关于“一带一路”国家的直接投资ꎬ现有研究多聚焦于“一带一路”倡议

对东道国发展及对外直接投资的促进效应ꎬ如有利于东道国产业结构的升

级②ꎻ通过“五通”促进东道国的可持续发展和民生福祉改善③ꎮ 周健等发现

“一带一路”倡议能够通过推进双方经济融合和文化包容来提高中国企业对

相关国家投资盈利能力ꎻ韦东明等认为“一带一路”倡议能够提高企业海外并

购质量ꎬ降低并购溢价ꎬ提高并购完成率④ꎮ 此外ꎬ有研究认为“一带一路”倡
议对高制度质量国家的投资促进作用不显著ꎬ在不区分东道国制度质量时ꎬ
倡议对投资的影响也不明显⑤ꎮ

(二)对外直接投资质量界定及本研究出发点

目前ꎬ国内外学术界对对外直接投资质量尚未给予统一的界定ꎮ 学者们

结合国家层面的政策与具体实践ꎬ尝试给出定义ꎮ 例如ꎬ范鹏辉等用四个“有
利于”来表述高质量对外直接投资的内涵ꎬ即有利于对外直接投资自身竞争

力的提升ꎬ有利于更好地服务国民经济发展ꎬ有利于形成更加规范的对外投

资管理体系ꎬ有利于提高对外投资规则话语权和主动性ꎮ 魏方、周杰认为ꎬ对
外直接投资效率即为对外直接投资质量ꎮ 余官胜认为ꎬ高质量对外直接投资
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陈升、过勇:«东道国营商环境与母国对外直接投资———基于中国对“一带一路”
沿线国家 ＯＦＤＩ 的实证研究»ꎬ«世界经济与政治论坛»２０２１ 年第 ３ 期ꎻ周超、刘夏、辜转:
«营商环境与中国对外直接投资———基于投资动机的视角»ꎬ«国际贸易问题»２０１７ 年第

１０ 期ꎻ张春光、满海峰:«“一带一路”沿线国家投资环境的综合评价与比较———基于不同

类型经济体的实证研究»ꎬ«金融与经济»２０１８ 年第 ２ 期ꎻ夏昕鸣、谢玉欢、吴婉金等:«“一

带一路”沿线国家投资环境评价»ꎬ«经济地理»２０２０ 年第 １ 期ꎻ曹晓东、张彤彤:«中国海

外投资质量统计指标研究»ꎬ«对外经贸»２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
田晖、谢虎、肖琛等:«我国对外直接投资与东道国产业结构升级———基于“一带

一路”倡议的调节效应»ꎬ«中南大学学报(社会科学版)»２０２１ 年第 ６ 期ꎮ
刘珊珊:«“一带一路”对沿线国家可持续发展的影响效应———基于双重差分模

型的实证检验»ꎬ«华东经济管理»２０２２ 年第 １ 期ꎮ
周健、刘友金、曾小明:«“一带一路” 倡议能否提升对外直接投资企业盈利能

力?»ꎬ«商业经济与管理»２０２０ 年第 ２ 期ꎻ韦东明、顾乃华、徐扬:«“一带一路”倡议与中国

企业海外并购:来自准自然实验的证据»ꎬ«世界经济研究»２０２１ 年第 １２ 期ꎮ
胡必亮、张坤领:«“一带一路”倡议下的制度质量与中国对外直接投资关系»ꎬ

«厦门大学学报(哲学社会科学版)»２０２１ 年第 ６ 期ꎮ
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指的是在东道国能获得正向收益ꎬ即海外子公司净利润为正的投资①ꎮ
可见ꎬ明确界定对外直接投资质量并对其进行定量测度的研究尚属鲜见ꎮ

学者们或从宏观角度ꎬ包括从投资地区分布、行业分布、模式选择的合理性等角

度对对外直接投资质量进行定性描述ꎻ或将对外直接投资对母国或东道国的溢

出效应定义为投资质量ꎬ强调高质量的对外直接投资应能够优化资源配置、促
进产业升级、提高国际竞争力等ꎻ或将对外直接投资行为的某一维度定义为投

资质量ꎬ并以计量经济方法对其进行测度ꎮ 可以说现有关于对外直接投资质量

的全面、客观评价尚不丰富ꎬ相关研究仍需进一步完善ꎮ 在梳理相关文献的基

础上ꎬ本文从三个层次、两个方面界定对外直接投资质量的内涵ꎮ 第一ꎬ对外直

接投资质量首先体现在其经济效益上ꎬ且高质量的对外直接投资应能够带来长

期稳定的效益增长ꎮ 第二ꎬ对外直接投资质量还体现在其社会效益上ꎬ如对母

国及东道国经济增长、就业、技术溢出等方面的促进作用ꎮ 第三ꎬ经济效益是核

心ꎬ只有实现了经济效益ꎬ投资的社会效益才可能体现ꎻ没有经济效益ꎬ社会效

益也无从实现ꎮ 基于此ꎬ本文将从长期经济效益的视角评价中国对“一带一路”
国家直接投资的质量ꎮ 首先ꎬ重点考察中国对“一带一路”国家投资的盈利能

力ꎮ 盈利能力集中反映所有要素功能的发挥状况ꎬ也综合反映了各要素的协同

水平ꎬ是对外直接投资质量的核心ꎮ 其次ꎬ评估盈利能力的长期可持续性ꎬ为此

需对东道国的资源禀赋及经济社会发展状况进行评价ꎮ 由于中国对“一带一

路”国家的投资主要集中在制造业及基础设施等相关领域ꎬ投资金额较大ꎬ长期

的盈利能力对投资成败至关重要ꎮ 而东道国要素禀赋特征以及东道国的经济

发展水平、市场规模、营商环境、风险状况等ꎬ不仅是决定投资初始盈利状况的

关键因素ꎬ而且是决定投资盈利状况能否长期可持续的关键因素ꎮ 由于数据获

取困难ꎬ本文暂不对“一带一路”国家直接投资的社会效益作出评价ꎮ

二　 评价指标体系及投资质量指数构建

(一)对“一带一路”国家直接投资质量评价指标体系构建

基于高质量对外直接投资的内涵及研究的出发点ꎬ本文借鉴 ２０２１ 年西

—８２—

① 范鹏辉、张威、崔卫杰:«新时期我国对外投资高质量发展的内涵和路径»ꎬ«国际

贸易»２０２０ 年第 ８ 期ꎻ魏方、周杰:«数字经济发展对中国对外直接投资质量的影响研究»ꎬ
«工业技术经济»２０２４ 年第 １ 期ꎻ余官胜:«高质量对外直接投资与企业社会责任提升———
基于上市公司数据的实证研究»ꎬ«上海对外经贸大学学报»２０２４ 年第 １ 期ꎮ
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安交通大学“一带一路”与全球发展研究院、“一带一路”自由贸易试验区研

究院服务贸易研究中心关于 ２０１６ ~ ２０２０ 年中国—上海合作组织投资指数的

相关研究①ꎬ本着全面、科学的原则ꎬ充分考虑数据的可得性ꎬ选取综合反映

投资盈利能力的指标———投资收益指数ꎬ以及反映投资长期盈利能力的东道

国相关要素指标———投资吸引力指数、投资潜力指数、投资风险指数、投资便

利化指数ꎬ作为评价对外直接投资质量的一级指标ꎮ 在二级指标中ꎬ吸引力

指数由东道国经济规模、总储蓄和资本形成总额构成ꎻ投资潜力指数由对外

直接投资存量、市场规模和劳动力成本构成ꎻ投资风险指数由失业率、外债存

量占国民总收入(ＧＮＩ)的比重、外国直接投资净流入、年通货膨胀率、法律权

利力度指数构成ꎻ投资便利化指数由铁路总里程数、互联网普及率、总税率、
履行合同的成本构成(见表 １)ꎮ

表 １ 对外直接投资质量评价指标体系

一级指标 二级指标 指标说明 指标属性

吸引力
指数 Ｓ１

经济规模Ｚ１ 用东道国 ＧＤＰ 衡量 正向型

总储蓄Ｚ２
根据国民总储蓄占 ＧＤＰ 的比重
推算

正向型

资本形成总额Ｚ３
采用世界银行的资本形成总额
数据

正向型

投资潜力
指数 Ｓ２

对外直接投资存量Ｚ４

采用联合国贸易和发展会议
(ＵＮＣＴＡＤ)的对外直接投资年
度流入存量数据

正向型

市场规模Ｚ５
用最终消费支出与货物出口之
和表示

正向型

劳动力成本Ｚ６
用人均国民总收入作为代理
变量

逆向型

投资风险
指数 Ｓ３

失业率Ｚ７
采用国际劳工组织模型估计的
总失业率

逆向型

外债存量占国民总收入的
比重Ｚ８

采用世界银行的外债存量占国
民总收入的比重数据

逆向型

外国直接投资净流入Ｚ９
采用世界银行的外国投资净流
入数据

正向型

—９２—

① ２０２１ 年 １０ 月 １７ 日ꎬ“２０２１ 欧亚经济论坛综合园区发展论坛暨会展经贸合作洽

谈会”在陕西西安召开ꎬ会上西安交通大学“一带一路”自由贸易试验区研究院和“一带一

路”与全球发展研究院共同发布了“中国与上海合作组织相关国家贸易投资指数”ꎮ
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(续表 １)

一级指标 二级指标 指标说明 指标属性

投资风险
指数 Ｓ３

年通货膨胀率Ｚ１０
采用以 ＧＤＰ 平减指数计算的通
货膨胀率

区间型

法律权利力度指数Ｚ１１
指数越大表示法律权利力度
越强

正向型

投资便利
化指数 Ｓ４

铁路总里程数Ｚ１２
采用世界银行的铁路总公里数
数据

正向型

互联网普及率Ｚ１３
用互联网个人用户数占总人口
的比重衡量

正向型

总税率Ｚ１４ 用税收占商业利润的比重衡量 逆向型

履行合同的成本Ｚ１５ 用履行合同所需的天数衡量 逆向型

投资收益
指数 Ｓ５

投资收益率Ｚ１６
根据上市公司对外投资数据
估算

正向型

(二) 样本和数据

本文所用数据大部分来源于国内外知名数据库和官方发布的报告ꎬ具有

真实可靠性ꎮ 其中ꎬＧＤＰ 和国民总储蓄数据来自国际货币基金组织的世界经

济展望数据库(ＷＥＯ)ꎻ总储蓄由国民总储蓄占 ＧＤＰ 的比重衡量ꎻ资本形成总

额、劳动力成本(人均国民总收入)、失业率、外债存量占国民总收入的比重、
外国直接投资净流入、通货膨胀率、法律权利力度指数、铁路总里程数、互联

网普及率、总税率和履行合同成本均来自世界银行世界发展指标数据库

(ＷＤＩ)ꎻ对外直接投资存量来自联合国贸易和发展会议数据库ꎻ市场规模这

一指标没有直接可用的统计数据和固定的度量方法ꎬ多数文献用东道国 ＧＤＰ
作为其代理变量ꎬ但东道国 ＧＤＰ 已是投资质量指数的基本指标ꎬ因此ꎬ本文

借鉴黄凌云和王军①的研究方法ꎬ即将最终消费支出与货物服务出口之和作

为市场规模代理变量ꎬ并考虑到“一带一路”国家服务出口数据完整性较差ꎬ
最后采用最终消费支出与货物出口之和衡量东道国市场规模ꎬ最终消费支出

数据来源于联合国贸易和发展会议数据库ꎬ货物出口数据来源于世界银行世

界发展指标数据库ꎻ投资收益率数据来自作者对上市公司微观数据的统计ꎬ

—０３—

① 黄凌云、王军:«中国对外投资企业跨国投资模式选择及其对劳动者的影响»ꎬ
«国际贸易问题»２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
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微观数据来源于中国经济金融研究数据库(ＣＳＭＡＲ)的上市公司对外直接投

资数据ꎮ 借鉴投入资本回报率的计算方法ꎬ以及基于对海外关联公司各种财

务指标数据可得性的考虑ꎬ本文用海外关联公司的“净利润与资产总计之商”
近似表示上市公司对外直接投资的收益率ꎮ 在得到公司的投资收益率后ꎬ为
了排除异常值给计算中国对“一带一路”国家投资收益率带来的干扰ꎬ本文参

考姚立杰等①的处理方法ꎬ删除存在缺失值和投资东道国不是“一带一路”国
家的样本ꎬ并对净利润、资产总计、投资收益率进行 １％ 和 ９９％ 的缩尾处理ꎬ
得到 ３ ２４９ 条公司年度数据ꎮ 最后ꎬ分投资东道国和年度对公司投资收益率

取平均值ꎬ将其作为中国对“一带一路”各国的年投资收益率ꎮ
本文研究的时间跨度为“一带一路”倡议提出至 ２０２２ 年ꎬ即 ２０１３ ~ ２０２２

年ꎬ研究对象为“一带一路”国家ꎬ国家名录以«２０２１ 年度中国对外直接投资

统计公报»附表 １１ 中列出的国家为准ꎬ并剔除其中未与中国签署“一带一路”
合作协议或备忘录的国家ꎮ 由于数据存在不少缺失值ꎬ为了研究方便ꎬ在不

影响研究结论的前提下ꎬ将缺失值较多的国家从样本中删除ꎬ其余缺失值采

用其他公开数据以及 Ｓｔａｔａ１５􀆰 １ 的线性插值命令进行填补ꎬ最后保留 ２７ 个国

家②ꎬ共 ２７０ 个有效样本ꎮ
(三) 投资质量指数构建

本文致力于从长期经济效益角度评估中国对“一带一路”国家直接投资

的质量ꎮ 为了保证评估结果的客观性ꎬ本文拟选择评估中广泛应用的客观评

价法———主成分分析法(ＰＣＡ)来构造投资质量指数ꎬ但该方法通常应用于截

面数据ꎬ无法呈现个体在一段时间内的变化趋势③ꎬ因此本文最终采用适用

于面板数据的全局主成分分析法评价中国对“一带一路”国家的投资质量ꎮ
全局主成分分析法既能根据不同的指标体系维度和特征确立客观的权重比

例ꎬ还可以涵盖数据的个体差异和时间趋势ꎬ采用该方法得到的投资质量指

数具有时间和个体两维度可比性④ꎮ 模型构建包括四个步骤ꎬ分别是建立全

—１３—

①
②

③

④

姚立杰、陈雪颖、周颖等:«管理层能力与投资效率»ꎬ«会计研究»２０２０ 年第 ４ 期ꎮ
２７ 个国家:乌克兰、伊朗、保加利亚、匈牙利、印度尼西亚、吉尔吉斯斯坦、哈萨克斯

坦、土耳其、塔吉克斯坦、塞尔维亚、孟加拉国、巴基斯坦、捷克、斯洛伐克、斯里兰卡、新加坡、
柬埔寨、波兰、泰国、白俄罗斯、罗马尼亚、老挝、菲律宾、蒙古国、越南、埃及、马来西亚ꎮ

陈洁梅、林曾:«中国农业循环经济高质量发展水平测度及驱动因素分析»ꎬ«经

济问题探索»２０２３ 年第 １０ 期ꎮ
陈禹静:«中国工业绿色高质量发展的时空格局演变及驱动因素分析»ꎬ«学术论

坛»２０２２ 年第 ３ 期ꎮ
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局数据表、指标正向化和标准化、模型可行性检验和全局主成分分析ꎮ
首先ꎬ建立全局数据表ꎮ 将上一节中获得的面板数据按以下方式整理ꎮ

假设研究期内任意一年的数据都由 ｎ 个国家和 ｐ 项基本指标构成ꎬｚｉｊｔ表示第

ｔ 年第 ｉ 个国家第 ｊ 项指标的值ꎬ那么在第 ｔ 年就有一张数据表 ＺｔꎬＺｔ ＝
ｚｉｊｔ( )ｎ × ｐꎬ该数据表称为时序立体结构数据表ꎮ 若研究期共有 Ｔ 年ꎬ则共有 Ｔ

张这样的时序立体结构数据表ꎮ 将这 Ｔ 张数据表按时间顺序纵向排列ꎬ可得

ｎＴ 行 ｐ 列的矩阵 Ｚꎬ该矩阵的结构就是全局数据表的结构ꎮ 将数据整理成全

局数据表后按照经典主成分分析的步骤进行建模ꎮ
其次ꎬ指标正向化和标准化ꎮ 为了使样本数据的方向具有一致性ꎬ本文

首先对数据进行正向化处理ꎮ 根据上表中归纳的指标属性ꎬ本文选取的基本

指标涉及正向型、逆向型和区间型三种ꎮ 正向型指标在正向化时保持不变ꎬ
逆向型和区间型指标分别按公式(１)和(２)进行正向化ꎮ 其中ꎬｚ'ｉｊｔ表示正向

化以后的指标值ꎻｍｊ 和 Ｍｊ 分别表示第 ｊ 项指标的最小值和最大值ꎻａ 和 ｂ 分

别表示区间型指标最佳区间的左、右端点值ꎻｃ 为 ａ － ｍｊ 和 Ｍｊ － ｂ 中的最大

值ꎮ 之后ꎬ对正向化后的数据采用 ｚ － ｓｃｏｒｅ 方法标准化ꎬ从而消除量纲和数

量级对评价结果的影响ꎮ 记标准化后的数据集为 ＸꎬＸ ＝ (Ｘ１ꎬＸ２ꎬ􀆺ꎬＸｐ)ꎮ

标准化方法如公式(３)所示ꎬ其中ꎬｘｉｊｔ表示经过标准化的指标值ꎻ ｚ－ ｊ 表示第 ｊ
项指标的平均值ꎻｓｊ 表示第 ｊ 项指标的标准差ꎮ 在数据标准化时ꎬ所有数据都

进行统一变换ꎬ而不采用分时处理ꎬ因此ꎬ本文构造的投资质量指数具有时间

和空间上的可比性ꎮ
ｚ'ｉｊｔ ＝ Ｍｊ － ｚｉｊｔ (１)

ｚ'ｉｊｔ ＝

１ －
ａ － ｚｉｊｔ

ｃ ｚｉｊｔ < ａ

１ ａ £ ｚｉｊｔ£ ｂ

１ －
ｚｉｊｔ － ｂ

ｃ ｚｉｊｔ > ｂ

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ï
ï

(２)

ｘｉｊｔ ＝
ｚ'ｉｊｔ － ｚ－ ｊ

ｓｊ
(３)

再次ꎬ模型可行性检验ꎮ 在进行主成分分析前ꎬ本文对样本数据进行了

巴特利特球形检验(以下简称 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验)和抽样适合性检验(以下简

称 ＫＭＯ 检验)ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 球形检验的统计量结果为 χ２ ＝ ４４２１􀆰 １７１ꎬｐ ＝ ０􀆰 ０００ꎬ
这表明变量之间存在相关性ꎮ ＫＭＯ 检验结果为 ＫＭＯ ＝ ０􀆰 ７１９ꎮ 一般来说ꎬ
ＫＭＯ 值超过 ０􀆰 ７ 就意味着所有变量间的简单相关系数平方和远远大于偏相

—２３—
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关系数平方和ꎬ即变量间存在较强的相关性ꎬ适合进行主成分分析ꎮ 因此ꎬ本
文选择全局主成分分析模型计算“一带一路”国家投资质量指数具有可行性ꎮ

最后ꎬ全局主成分分析ꎮ 全局主成分分析是一种较为常用的多元统计方

法ꎬ故本文仅对其数学原理进行简单说明ꎮ 第一步ꎬ对标准化后的全局数据表

求解协方差矩阵Σｐ × ｐꎮ 第二步ꎬ计算协方差矩阵的特征值 λｋ(λ１⩾λ２⩾􀆺⩾λｐ)ꎬ
以及标准正交的特征向量 ｅｋꎬｅｋ ＝ ｅ１ｋꎬｅ２ｋꎬ􀆺ꎬｅｐｋ( )Ｔꎮ 第三步ꎬ求解主成分和

方差贡献率 ｇｋꎮ 依据累计方差贡献率超过 ７５％的原则提取主成分ꎬ本文提取

了前五个主成分ꎬ五个主成分的累计方差贡献率为 ７６􀆰 ６％ ꎮ 第四步ꎬ计算主

成分得分Ｆｋꎬ并根据前五个主成分得分计算综合得分 Ｆ 和一级指标得分ꎮ 主

成分得分和综合得分的计算方法如公式(４)(５)所示ꎬ其中ꎬｗ ｊ 为第 ｊ 项基本

指标的权重ꎬｗ ｊ ＝
∑
５

ｋ ＝ １
ｇｋｅｊｋ

∑
５

ｋ ＝ １
ｇｋ

ꎮ 综合得分 Ｆ 也就是本文估算的 ２０１３ ~ ２０２２ 年中

国对“一带一路”国家的投资质量指数ꎮ 一级指标得分即经济规模指数(Ｓ１ ＝

∑
３

ｊ ＝ １
ｗ ｊＸｊ)、投资潜力指数(Ｓ２ ＝ ∑

６

ｊ ＝ ４
ｗ ｊＸｊ)、投资风险指数(Ｓ３ ＝ ∑

１１

ｊ ＝ ７
ｗ ｊＸｊ)、投资便

利化指数(Ｓ４ ＝ ∑
１５

ｊ ＝ １２
ｗ ｊＸｊ)和投资收益指数(Ｓ５ ＝ ｗ１６Ｘ１６)ꎮ

Ｆｋ ＝ Ｘｅｋ ＝ ∑
ｐ

ｊ ＝ １
ｅｊｋＸｊ ＝ ｅ１ｋＸ１ ＋ ｅ２ｋＸ２ ＋􀆺 ＋ ｅｐｋＸｐ (４)

Ｆ ＝ ∑
５

ｋ ＝ １

ｇｋ

∑
５

ｋ ＝ １
ｇｋ

Ｆｋ ＝ ∑
ｐ

ｊ ＝ １
ｗ ｊＸｊ (５)

三　 中国对“一带一路”国家直接投资质量分析

(一) 初步计算结果分析

根据 ２０１３ ~ ２０２２ 年中国对“一带一路”２７ 个国家投资质量指数的一级

指标的测算结果(见表 ２ ~ ６ꎬ表中只保留 ２０２２ 年排名居前 １０ 位的国家)ꎬ可
以发现:

１􀆰 吸引力指数总体呈现增长趋势

东道国吸引力指数是吸引投资流入并决定投资初始盈利水平的关键因

素ꎮ 从表 ２ 的计算结果可以看出ꎬ除 ２０１５ 年和 ２０２０ 年分别因大宗商品价格

下跌和新冠疫情的影响ꎬ总体吸引力指数有所波动之外ꎬ２０１３ ~ ２０２２ 年ꎬ“一
带一路”国家的吸引力指数总体呈现增长趋势ꎮ 表现最为突出的是印度尼西

—３３—



欧亚经济 / ２０２５ 年第 １ 期

亚ꎬ连续十年位居首位ꎮ 印度尼西亚是东南亚最大的经济体ꎬ经济主要依靠

国内消费、投资和自然资源出口拉动ꎮ 除 ２０２０ ~ ２０２１ 年受疫情冲击外ꎬ印度

尼西亚的年均 ＧＤＰ 增长率一直稳定在 ５％左右ꎮ 近年来ꎬ印度尼西亚政府大

力推进基础设施建设、降低外商投资壁垒ꎬ为吸引外资创造了良好的条件①ꎮ
居第二位的是土耳其ꎬ土耳其横跨欧亚大陆ꎬ连接欧洲、亚洲和中东地区ꎬ特
殊的地理位置决定了其重要的地缘政治地位ꎮ 土耳其的 ＧＤＰ 规模处于世界

前列ꎬ略低于印度尼西亚ꎮ 虽然 ２０１３ ~ ２０１９ 年期间土耳其的投资吸引力指

数总体下降ꎬ但在 ２０２０ 年后快速回升ꎬ是中东地区投资吸引力指数最高的国

家ꎮ 在复杂的国际国内因素影响下ꎬ“一带一路”各国的经济表现差异性大ꎬ
但普遍积极利用财政和金融手段筑牢发展基础ꎬ推动经济转型和发展ꎬ并保

障和提高民众生活水平ꎬ成为吸引中国直接投资的潜在市场ꎮ

表 ２ ２０１３ ~ ２０２２ 年“一带一路”国家的吸引力指数及排名

国别
２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

印度尼西亚 ２􀆰 ０３９５ １ ２􀆰 ０１９７ １ １􀆰 ９２８２ １ ２􀆰 １３８２ １ ２􀆰 ３８９６ １

土耳其 １􀆰 ８５０３ ２ １􀆰 ８１０１ ２ １􀆰 ６００３ ２ １􀆰 ６０３０ ２ １􀆰 ６７４９ ２

波兰 ０􀆰 ４１２３ ５ ０􀆰 ５０１２ ４ ０􀆰 ３８８９ ４ ０􀆰 ３５４８ ５ ０􀆰 ４６７９ ５

新加坡 ０􀆰 ３４００ ６ ０􀆰 ３７５４ ５ ０􀆰 ２８１９ ６ ０􀆰 ３２９０ ６ ０􀆰 ４２７６ ６

孟加拉国 － ０􀆰 １９９２ １４ － ０􀆰 １３１１ １２ － ０􀆰 ０５９３ １１ ０􀆰 ０９０１ ９ ０􀆰 １６７０ ７

伊朗 ０􀆰 ８３８６ ３ ０􀆰 ９０３０ ３ ０􀆰 ５４４４ ３ ０􀆰 ６６５５ ３ ０􀆰 ８３９０ ３

泰国 ０􀆰 ４１９１ ４ ０􀆰 ３５８４ ６ ０􀆰 ３５４５ ５ ０􀆰 ３９９６ ４ ０􀆰 ５５１５ ４

越南 － ０􀆰 ０５１１ ９ ０􀆰 ０１００ ９ ０􀆰 ０１６８ ９ ０􀆰 ０６７２ １０ ０􀆰 １４３１ １０

马来西亚 ０􀆰 １９９７ ７ ０􀆰 ２２９５ ７ ０􀆰 １１６３ ７ ０􀆰 １２１２ ７ ０􀆰 １６４０ ８

菲律宾 － ０􀆰 ００４９ ８ ０􀆰 ０２９２ ８ ０􀆰 ０４６８ ８ ０􀆰 １１３３ ８ ０􀆰 １５４２ ９

国别
２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

印度尼西亚 ２􀆰 ４８２４ １ ２􀆰 ６６９２ １ ２􀆰 ４７０２ １ ２􀆰 ８１０４ １ ３􀆰 ０９１０ １

土耳其 １􀆰 ４７４２ ２ １􀆰 ２７６２ ２ １􀆰 ３３０８ ２ １􀆰 ６９８０ ２ ２􀆰 ０３７６ ２

波兰 ０􀆰 ６４６２ ４ ０􀆰 ６５８４ ４ ０􀆰 ６５２０ ３ ０􀆰 ８８２４ ３ ０􀆰 ８９５７ ３

—４３—

① 杨晓强、朱媛:«印度尼西亚 ２０２３ 年回顾与 ２０２４ 年展望»ꎬ«东南亚纵横»２０２４ 年
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(续表 ２)

国别
２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

新加坡 ０􀆰 ４５２３ ５ ０􀆰 ４４９８ ５ ０􀆰 ３３５６ ７ ０􀆰 ６５５７ ５ ０􀆰 ７７５３ ４

孟加拉国 ０􀆰 ２５４８ ７ ０􀆰 ３５２０ ６ ０􀆰 ４１１７ ５ ０􀆰 ５２４１ ６ ０􀆰 ６４５６ ５

伊朗 ０􀆰 ４０２２ ６ ０􀆰 １７１５ １０ ０􀆰 ０８７８ １０ ０􀆰 ４４４１ ７ ０􀆰 ６１８５ ６

泰国 ０􀆰 ６９６７ ３ ０􀆰 ７７４７ ３ ０􀆰 ６１２２ ４ ０􀆰 ６８２３ ４ ０􀆰 ６１１８ ７

越南 ０􀆰 ２４３８ ８ ０􀆰 ３４１９ ７ ０􀆰 ３８９３ ６ ０􀆰 ４０６６ ８ ０􀆰 ５４３９ ８

马来西亚 ０􀆰 ２２６７ ９ ０􀆰 １９３０ ９ ０􀆰 １０４４ ８ ０􀆰 ２４２７ ９ ０􀆰 ３５００ ９

菲律宾 ０􀆰 ２１４８ １０ ０􀆰 ２９５４ ８ ０􀆰 １００８ ９ ０􀆰 ２０３８ １０ ０􀆰 ２７７９ １０

资料来源:根据相关数据库数据计算ꎮ

２􀆰 投资潜力指数各区域表现具有差异性

投资潜力指数是决定投资行为的前景及长期收益能力的重要指标ꎮ 从

总体趋势来看ꎬ“一带一路”国家的投资潜力指数呈现增长趋势ꎮ 根据表 ３ 的

计算结果ꎬ新加坡是最具投资潜力的国家ꎮ 新加坡位于东南亚的心脏地带ꎬ
地理位置优越ꎬ是全球重要的贸易、金融、航运中心ꎬ是跨国公司进入亚洲市

场的枢纽ꎮ 目前ꎬ新加坡已经签署了 ２５ 个自由贸易协定①ꎬ经济外向性程度

高ꎬ税收减免以及较低或全免的关税政策使得新加坡在出口贸易方面极具优

势ꎬ海外市场规模庞大ꎮ 新加坡对待外资友好ꎬ在无差别国民待遇、外汇进出

自由等外资政策的吸引下ꎬ新加坡在 ２０２２ 年成为世界第三大外资流入国ꎬ截
至 ２０２２ 年年底吸引外资存量高达 ２􀆰 ３６８ ４ 万亿美元②ꎮ 印度尼西亚也是高

投资潜力国家ꎮ 印度尼西亚人口优势明显ꎬ人口规模位居世界第四ꎬ且人口

结构偏年轻化ꎬ消费需求强劲ꎬ国内市场潜力巨大ꎮ 此外ꎬ劳动力成本低廉也

是印度尼西亚能够吸引外资的一大优势ꎮ 从各区域表现来看ꎬ投资潜力的增

长趋势具有差异性ꎮ ２０１３ ~ ２０２２ 年ꎬ中亚国家和蒙古国的投资潜力几乎没有

增长ꎻ东南亚国家投资潜力从 ２０１５ 年以后开始较快增长ꎻ南亚国家从 ２０１３
年起缓慢增长ꎬ孟加拉国为该地区投资潜力的增长作出了重要贡献ꎻ中东国

家的投资潜力指数呈现“Ｕ”型变化ꎬ土耳其是中东地区最具投资潜力的国

—５３—

①

②

新加坡经济发展局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｄｂ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｓｇ / ｃｎ / ｗｈｙ － ｓｉｎｇａｐｏｒｅ / ｇｌｏｂａｌ － ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ􀆰
ｈｔｍｌ

«对外投资合作国别(地区) 指南»ꎬｈｔｔｐ: / / ｏｐｅｎｄａｔａ􀆰 ｍｏｆｃｏｍ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｆｒｏｎｔ / ｄａｔａ /
ｄｅｔａｉｌ? ｉｄ ＝ Ｃ５Ｅ１Ｃ２ＣＡ６１４Ｆ１Ｃ５１２９８０Ｂ４９７Ａ９８ＢＥ７１Ｃ
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家ꎬ而埃及 ２０１６ 年后的经济改革则为中东地区近年来投资潜力的增长注入

了主要动力ꎻ欧洲国家的投资潜力指数自 ２０１６ 年开始缓慢增长ꎮ

表 ３ ２０１３ ~ ２０２２ 年“一带一路”国家的投资潜力指数及排名

国别
２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

新加坡 ０􀆰 ５４２８ ２ ０􀆰 ５６５７ ２ ０􀆰 ５１３５ １ ０􀆰 ５０３８ ２ ０􀆰 ６０３２ １

印度尼西亚 ０􀆰 ４９７９ ３ ０􀆰 ４７６５ ３ ０􀆰 ４３７３ ３ ０􀆰 ４８５４ ３ ０􀆰 ５５２０ ２

波兰 ０􀆰 ３３９０ ４ ０􀆰 ３５９２ ４ ０􀆰 ２７８５ ４ ０􀆰 ２７６７ ４ ０􀆰 ３５６４ ４

土耳其 ０􀆰 ６０３１ １ ０􀆰 ５９１８ １ ０􀆰 ５０９４ ２ ０􀆰 ５１０６ １ ０􀆰 ５１６９ ３

泰国 ０􀆰 ２３０６ ５ ０􀆰 ２２６０ ５ ０􀆰 ２０２５ ５ ０􀆰 ２０６０ ５ ０􀆰 ２５５３ ５

越南 － ０􀆰 ０２９４ １０ ０􀆰 ００２３ １０ ０􀆰 ０２６１ ８ ０􀆰 ０５２７ ８ ０􀆰 １０６７ ７

马来西亚 ０􀆰 １３２３ ７ ０􀆰 １４８１ ６ ０􀆰 ０９２０ ６ ０􀆰 ０８３７ ６ ０􀆰 １２０５ ６

捷克 ０􀆰 ０２４１ ８ ０􀆰 ０２５３ ８ － ０􀆰 ０１１７ １１ － ０􀆰 ００３９ １０ ０􀆰 ０３１９ ９

菲律宾 － ０􀆰 ０３０５ １１ － ０􀆰 ０１５３ １１ － ０􀆰 ００９５ １０ ０􀆰 ００２４ ９ ０􀆰 ０２１０ １０

埃及 － ０􀆰 ０２８７ ９ ０􀆰 ００６３ ９ ０􀆰 ０１５２ ９ － ０􀆰 ０２５０ １２ － ０􀆰 ０８３５ １５

国别
２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

新加坡 ０􀆰 ６７８０ １ ０􀆰 ７０４３ １ ０􀆰 ６９９９ １ ０􀆰 ８５９７ １ ０􀆰 ９８８７ １

印度尼西亚 ０􀆰 ５７６５ ２ ０􀆰 ６２４２ ２ ０􀆰 ５９９８ ２ ０􀆰 ７１３８ ２ ０􀆰 ８０３８ ２

波兰 ０􀆰 ４２８１ ４ ０􀆰 ４３８２ ４ ０􀆰 ４４７６ ３ ０􀆰 ５６７６ ３ ０􀆰 ６１１５ ３

土耳其 ０􀆰 ４４２１ ３ ０􀆰 ４４４６ ３ ０􀆰 ４０９９ ４ ０􀆰 ４９２７ ４ ０􀆰 ５９１２ ４

泰国 ０􀆰 ３０６３ ５ ０􀆰 ３３４３ ５ ０􀆰 ３１６２ ５ ０􀆰 ３６００ ５ ０􀆰 ３７７２ ５

越南 ０􀆰 １５３１ ７ ０􀆰 １９１０ ６ ０􀆰 ２１６６ ６ ０􀆰 ２８２６ ６ ０􀆰 ３４４２ ６

马来西亚 ０􀆰 １７４５ ６ ０􀆰 １８１５ ７ ０􀆰 １５８４ ７ ０􀆰 ２３１０ ７ ０􀆰 ２９０２ ７

捷克 ０􀆰 ０７４６ ８ ０􀆰 ０７５６ ８ ０􀆰 ０６７２ １０ ０􀆰 １２５２ ９ ０􀆰 １４３１ ８

菲律宾 ０􀆰 ０４０８ ９ ０􀆰 ０７３３ ９ ０􀆰 ０７２５ ９ ０􀆰 １１０７ １０ ０􀆰 １２４７ ９

埃及 － ０􀆰 ０３６４ １３ ０􀆰 ０１５６ １０ ０􀆰 ０７５３ ８ ０􀆰 １３７３ ８ ０􀆰 １１８３ １０

资料来源:同表 ２ꎮ

３􀆰 投资风险指数呈现时空差异

２０１３ ~ ２０１９ 年中国对“一带一路”国家投资风险总体呈现下降趋势ꎬ
２０２０ 年开始投资风险总体上升ꎮ 从区域来看ꎬ欧洲国家的投资风险与“一带
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一路”国家的总体趋势基本一致ꎬ除乌克兰和匈牙利的投资风险剧烈波动外ꎬ
大部分欧洲国家投资风险都有显著改善ꎮ 东南亚国家投资风险最低且长期

保持稳定ꎬ尤其是越南、菲律宾和泰国表现良好ꎮ ２０１３ ~ ２０２２ 年ꎬ东南亚国家

整体政治局势稳定ꎬ经济强劲增长势头虽有所放缓ꎬ但政策环境较为宽松ꎬ营
商环境整体改善ꎬ国际储备保持高位ꎮ 虽也有一些令人担忧的信号ꎬ如部分

国家的极端宗教主义有所回升ꎬ但对海外投资者来说风险可控ꎮ 中东国家投

资风险在所有区域中最高ꎬ且波动性较大ꎬ其中埃及 ２０１７ 年以来投资风险显

著降低ꎬ但伊朗和土耳其的投资风险则呈现上升趋势ꎮ 长期以来ꎬ中东国家

民族、宗教、权力与资源等方面矛盾根深蒂固ꎬ再加上域外大国的干预ꎬ导致

地区局势一直处于复杂多变、动荡不安的状态ꎬ加大了投资者海外运营风险ꎮ
中亚地区和蒙古国的投资风险近年来也呈现上升态势ꎮ 塔吉克斯坦是中亚

地区投资风险最低的国家ꎬ其投资风险在十年间经历了显著变化ꎮ

表 ４ ２０１３ ~ ２０２２ 年中国对“一带一路”国家的投资风险指数及排名

国别
２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

越南 ０􀆰 １０３０ ４ ０􀆰 １０６１ ４ ０􀆰 ０８１１ ５ ０􀆰 １０８５ ４ ０􀆰 ０９５５ ４

菲律宾 ０􀆰 １０９２ ３ ０􀆰 １１０５ ２ ０􀆰 ０９６５ ３ ０􀆰 １２２０ ２ ０􀆰 １３３９ １

泰国 ０􀆰 １４７６ １ ０􀆰 １１８５ １ ０􀆰 １２３７ １ ０􀆰 １２００ ３ ０􀆰 １１０２ ２

波兰 － ０􀆰 ０４４５ ２１ ０􀆰 ０１９４ １４ ０􀆰 ０２８５ １３ ０􀆰 ０３６０ １３ ０􀆰 ０４８８ １１

印度尼西亚 ０􀆰 １０９８ ２ ０􀆰 １１０４ ３ ０􀆰 ０９８７ ２ ０􀆰 ０７２０ ８ ０􀆰 １０２１ ３

孟加拉国 ０􀆰 ０４９６ １０ ０􀆰 ０６１５ １０ ０􀆰 ０６１３ １０ － ０􀆰 １０１６ ２５ ０􀆰 ０６６６ ７

柬埔寨 ０􀆰 ０６９６ ７ ０􀆰 ０７５７ ８ ０􀆰 ０７５４ ６ ０􀆰 ０７３０ ７ ０􀆰 ０７９８ ６

马来西亚 ０􀆰 ０５９０ ８ ０􀆰 ０７５８ ７ ０􀆰 ０６５３ ８ ０􀆰 ０７０８ ９ ０􀆰 ０５８３ ８

捷克 ０􀆰 ０２７０ １２ ０􀆰 ０３６０ １２ ０􀆰 ０２１９ １４ ０􀆰 ０５２６ １０ ０􀆰 ０４９０ １０

新加坡 － ０􀆰 ０８１１ ２２ － ０􀆰 ０６１２ ２２ － ０􀆰 ０４５１ ２２ － ０􀆰 ０６６４ ２３ ０􀆰 ００８１ １５

国别
２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

越南 ０􀆰 １１３８ ３ ０􀆰 １１４２ ４ ０􀆰 １０４８ ３ ０􀆰 １０４７ ４ ０􀆰 １１２４ １

菲律宾 ０􀆰 １２９５ １ ０􀆰 １２３９ ２ ０􀆰 １２０６ ２ ０􀆰 １２４７ １ ０􀆰 １０９１ ２

泰国 ０􀆰 １１９１ ２ ０􀆰 １０１１ ５ ０􀆰 ０５２７ ８ ０􀆰 １１７０ ２ ０􀆰 １０１３ ３

波兰 ０􀆰 ０７９３ ７ ０􀆰 ０８８８ ６ ０􀆰 ０８２０ ５ ０􀆰 １１５６ ３ ０􀆰 ０８２３ ４
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(续表 ４)

国别
２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

印度尼西亚 ０􀆰 ０９４８ ４ ０􀆰 １１９８ ３ ０􀆰 ０８２９ ４ ０􀆰 ０９０６ ５ ０􀆰 ０７８５ ５

孟加拉国 ０􀆰 ０６２０ １０ ０􀆰 ０７６９ ７ ０􀆰 ０６３６ ６ ０􀆰 ０６１４ ７ ０􀆰 ０６４９ ６

柬埔寨 ０􀆰 ０７８０ ８ ０􀆰 ０７４９ ８ ０􀆰 ０５２８ ７ ０􀆰 ０５９８ ８ ０􀆰 ０５３７ ７

马来西亚 ０􀆰 ０５６９ １２ ０􀆰 ０５４４ １０ ０􀆰 ０１８６ １３ ０􀆰 ０５４２ ９ ０􀆰 ０４７５ ８

捷克 ０􀆰 ０６５４ ９ ０􀆰 ０６７７ ９ ０􀆰 ０５０８ ９ ０􀆰 ０７１９ ６ ０􀆰 ０３６８ ９

新加坡 － ０􀆰 ０３５７ ２０ － ０􀆰 ０１３６ ２０ － ０􀆰 １６１５ ２６ ０􀆰 ００１０ １７ ０􀆰 ０２２９ １０

资料来源:同表 ２ꎮ

４􀆰 投资便利化指数平稳增长

投资便利化指数是反映东道国营商环境ꎬ同时也是决定投资长期盈利能

力的重要指标ꎮ ２０１３ ~ ２０２２ 年ꎬ无论是从“一带一路”国家整体来看ꎬ还是分

区域来看ꎬ投资便利化程度均呈现逐年平稳增长的态势ꎮ 其中ꎬ欧洲国家的

投资便利化程度最高ꎬ其次是东南亚、中亚、中东国家ꎮ 东南亚国家营商环境

整体改善ꎬ但两极分化现象较为突出ꎮ 新加坡作为全球营商环境治理的典

范ꎬ投资便利化程度较高ꎮ 菲律宾的营商环境排名虽然相对靠后ꎬ但其投资

便利化程度却在缓慢改善ꎮ 南亚国家投资便利化程度最低ꎬ但 ２０１３ 年以来

的十年间ꎬ南亚国家整体营商环境也发生了显著变化ꎮ 分国别来看ꎬ２０１３ 年

以来ꎬ大多数国家的营商环境在不断改善ꎬ除乌克兰、土耳其近几年投资便利

化指数持续降低ꎬ其他国家的指数均有所增长ꎮ

表 ５ ２０１３ ~ ２０２２ 年“一带一路”国家的投资便利化指数及排名

国别
２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

罗马尼亚 ０􀆰 ００７０ ８ ０􀆰 ０１０１ ７ ０􀆰 ０１４２ ６ ０􀆰 ０２１８ ５ ０􀆰 ０２４８ ５

哈萨克斯坦 ０􀆰 ０７３９ １ ０􀆰 ０７５８ １ ０􀆰 ０７８６ １ ０􀆰 ０８４７ １ ０􀆰 ０８８４ １

波兰 ０􀆰 ０５７０ ２ ０􀆰 ０５９６ ２ ０􀆰 ０５８１ ２ ０􀆰 ０６１３ ２ ０􀆰 ０６３４ ３

匈牙利 － ０􀆰 ００７１ １１ － ０􀆰 ００１７ １１ － ０􀆰 ００４５ １３ ０􀆰 ００４１ １０ ０􀆰 ００２１ １４

乌克兰 ０􀆰 ０２６４ ４ ０􀆰 ０３４４ ４ ０􀆰 ０３４５ ４ ０􀆰 ０４０１ ４ ０􀆰 ０８０１ ２

新加坡 ０􀆰 ０４６４ ３ ０􀆰 ０５２４ ３ ０􀆰 ０５３２ ３ ０􀆰 ０５１４ ３ ０􀆰 ０４８４ ４

泰国 － ０􀆰 ００２６ １０ ０􀆰 ００８３ ８ ０􀆰 ００９５ ８ ０􀆰 ００８５ ９ ０􀆰 ０１６７ ８
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(续表 ５)

国别
２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

蒙古国 － ０􀆰 ００８１ １２ － ０􀆰 ００６２ １２ － ０􀆰 ００４４ １２ － ０􀆰 ００４６ １６ － ０􀆰 ００３６ １７

印度尼西亚 － ０􀆰 ０１５７ １４ － ０􀆰 ０１１８ １４ － ０􀆰 ００３３ １１ － ０􀆰 ００３０ １４ ０􀆰 ００２３ １２

保加利亚 ０􀆰 ０１７０ ５ ０􀆰 ０１８６ ５ ０􀆰 ０１９５ ５ ０􀆰 ０２１８ ６ ０􀆰 ０２４１ ６

国别
２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

罗马尼亚 ０􀆰 ０２９８ ５ ０􀆰 ０８１１ ２ ０􀆰 １３３９ １ ０􀆰 １８６８ １ ０􀆰 ２３７４ １

哈萨克斯坦 ０􀆰 ０８９８ １ ０􀆰 ０９４４ １ ０􀆰 ０９９７ ２ ０􀆰 １０５５ ２ ０􀆰 １０８７ ２

波兰 ０􀆰 ０６４１ ３ ０􀆰 ０６５９ ４ ０􀆰 ０６８０ ３ ０􀆰 ０６９３ ３ ０􀆰 ０７０２ ３

匈牙利 ０􀆰 ０１５９ ９ ０􀆰 ０２４９ ７ ０􀆰 ０３３９ ７ ０􀆰 ０４４６ ６ ０􀆰 ０５３９ ４

乌克兰 ０􀆰 ０７３１ ２ ０􀆰 ０６９９ ３ ０􀆰 ０６４８ ４ ０􀆰 ０５９２ ４ ０􀆰 ０５３５ ５

新加坡 ０􀆰 ０５０４ ４ ０􀆰 ０４９９ ５ ０􀆰 ０５１１ ５ ０􀆰 ０５３７ ５ ０􀆰 ０５２０ ６

泰国 ０􀆰 ０１９１ ８ ０􀆰 ０２７８ ６ ０􀆰 ０３７４ ６ ０􀆰 ０４４３ ７ ０􀆰 ０４７８ ７

蒙古国 ０􀆰 ０１３２ １０ ０􀆰 ０１３５ １２ ０􀆰 ０２１５ ９ ０􀆰 ０３０４ ８ ０􀆰 ０３９４ ８

印度尼西亚 ０􀆰 ０１０８ １３ ０􀆰 ０１６３ １０ ０􀆰 ０２０７ １０ ０􀆰 ０２６６ １０ ０􀆰 ０２９８ ９

保加利亚 ０􀆰 ０２３６ ７ ０􀆰 ０２４４ ８ ０􀆰 ０２４５ ８ ０􀆰 ０２６７ ９ ０􀆰 ０２７９ １０

资料来源:同表 ２ꎮ

５􀆰 投资收益指数波动性较大

投资收益指数综合反映项目的经济收益ꎮ 由于中国企业“走出去”时间

不长ꎬ不少企业在投资对象的选择、投资时机的把控、并购后的整合、与东道

国打交道方面缺乏经验ꎬ在海外投资过程中遭遇失败ꎬ经济效益表现欠佳

的现象较为普遍ꎮ 随着中国企业海外经营日益成熟ꎬ投资的经济效益也日

渐提高ꎮ ２０１３ ~ ２０１９ 年ꎬ中国对“一带一路”国家整体的投资收益指数快

速增长ꎬ２０２０ ~ ２０２２ 年受疫情、地缘冲突等因素影响投资收益指数明显降

低ꎮ 从国别的角度看ꎬ除个别国家以外ꎬ中国在“一带一路”各国的投资收

益指数普遍呈现较大波动性ꎮ 具体来看ꎬ中国在吉尔吉斯斯坦的投资收益

表现良好ꎬ自 ２０１６ 年以来ꎬ投资收益指数连续六年实现稳步上涨ꎮ 与此同

时ꎬ中国在越南的投资收益始终较为稳定ꎬ越南已经成为中国在东南亚地

区投资回报较为理想的国家之一ꎮ 从区域的角度看ꎬ欧洲国家的投资收益
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指数在 ２０２０ 年前呈现增长趋势ꎬ２０２０ 年后投资收益指数稳中有降ꎮ 中东

国家投资收益指数近年来持续下降ꎮ 其他地区的投资收益指数由于外部

环境的影响也有所波动ꎮ

表 ６ ２０１３ ~ ２０２２ 年中国对“一带一路”国家的投资收益指数及排名

国别
２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ０２１２ １４ ０􀆰 ０１９８ １６ － ０􀆰 ０１７８ ２４ ０􀆰 ００１６ ２１ ０􀆰 ０２１０ １４

斯洛伐克 ０􀆰 ０１６６ １８ － ０􀆰 ０５６２ ２６ ０􀆰 ００８０ ２２ ０􀆰 ０７２１ １ ０􀆰 ０１６０ １６

越南 ０􀆰 ０３３７ ７ ０􀆰 ０４９４ ４ ０􀆰 ０４９５ ４ ０􀆰 ０４７７ ５ ０􀆰 ０４１８ ２

柬埔寨 ０􀆰 ０２２０ １３ － ０􀆰 ００９８ ２３ ０􀆰 ０４８９ ５ ０􀆰 ０３４７ ９ ０􀆰 ００２７ ２５

波兰 ０􀆰 ０２３４ １１ ０􀆰 ０１９３ １７ ０􀆰 ０１８９ １９ ０􀆰 ０３３８ １０ ０􀆰 ０３１２ ８

泰国 ０􀆰 ０２２５ １２ ０􀆰 ０３５０ １２ ０􀆰 ０２７９ １４ ０􀆰 ０１０７ １８ ０􀆰 ０１４８ １７

塔吉克斯坦 ０􀆰 ０６０８ ２ ０􀆰 ０８８６ １ ０􀆰 ０７３７ １ ０􀆰 ０５０１ ３ ０􀆰 ０２６４ １０

老挝 ０􀆰 ０１９２ １６ ０􀆰 ０１３４ ２１ ０􀆰 ０２４８ １６ － ０􀆰 １８０４ ２６ ０􀆰 ００４７ ２３

巴基斯坦 ０􀆰 ０２４６ １０ ０􀆰 ０４２１ ６ ０􀆰 ０１５８ ２０ － ０􀆰 ００３４ ２２ ０􀆰 ０３４３ ５

哈萨克斯坦 － ０􀆰 ００４１ ２２ ０􀆰 ０３７９ ９ － ０􀆰 ０７３１ ２６ － ０􀆰 ０２４１ ２３ ０􀆰 ０２７８ ９

国别
２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ０４０４ ２ ０􀆰 ０６３１ ２ ０􀆰 ０８５９ ２ ０􀆰 ０９４０ １ ０􀆰 ０７３８ １

斯洛伐克 ０􀆰 ０２７６ ９ ０􀆰 ０２８４ １３ ０􀆰 ０１８５ １５ ０􀆰 ０２８４ １１ ０􀆰 ０３８３ ２

越南 ０􀆰 ０３６８ ４ ０􀆰 ０３５０ ８ ０􀆰 ０３２１ ７ ０􀆰 ０３０９ ９ ０􀆰 ０３６０ ３

柬埔寨 － ０􀆰 ０２９７ ２５ － ０􀆰 ０３３３ ２５ － ０􀆰 ０１１４ ２３ ０􀆰 ０１６６ １７ ０􀆰 ０３５４ ４

波兰 ０􀆰 ０３２２ ６ ０􀆰 ０２１３ １７ ０􀆰 ０１３１ １９ ０􀆰 ０４２４ ５ ０􀆰 ０３５１ ５

泰国 ０􀆰 ０２７１ １０ ０􀆰 ０３１８ １０ ０􀆰 ０１８１ １６ ０􀆰 ０２６５ １２ ０􀆰 ０３３６ ６

塔吉克斯坦 ０􀆰 ０４４６ １ ０􀆰 ０４４７ ３ ０􀆰 ０４１２ ５ ０􀆰 ０４７２ ４ ０􀆰 ０３３３ ７

老挝 ０􀆰 ０３２７ ５ ０􀆰 ０３４８ ９ ０􀆰 ０２４９ １１ ０􀆰 ０３７９ ７ ０􀆰 ０３２４ ８

巴基斯坦 ０􀆰 ０１９５ １９ ０􀆰 ０２９４ １１ ０􀆰 ０１８８ １４ ０􀆰 ０３０９ ８ ０􀆰 ０２８３ ９

哈萨克斯坦 － ０􀆰 ００６５ ２４ ０􀆰 ０２６６ １４ － ０􀆰 ０２０８ ２４ － ０􀆰 ０２４５ ２４ ０􀆰 ０２８０ １０

资料来源:同表 ２ꎮ

—０４—
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(二)进一步分析

１􀆰 中国对“一带一路”国家投资质量整体呈上升趋势ꎬ但仍有较大的提

升空间

基于 ２０１３ ~ ２０２２ 年中国对“一带一路”国家投资质量指数的测算结果

(见表 ７ꎬ表中只保留 ２０２２ 年排名居前 １０ 位的国家)ꎬ可以得到两方面结论ꎮ
一方面ꎬ中国对“一带一路”国家的投资质量稳步提高ꎬ２０１３ 年的平均投资质

量指数为 － ０􀆰 １０１ꎬ到 ２０２２ 年时已达到 ０􀆰 １５２ꎮ 在“一带一路”倡议提出的前

三年ꎬ投资质量指数增长较为缓慢ꎬ并在 ２０１５ 年出现小幅下降ꎮ 其主要原

因ꎬ一是 ２０１４ 年下半年至 ２０１５ 年国际大宗商品价格下降和国际原油价格暴

跌ꎬ对国际贸易、投资和各国宏观经济产生了巨大打击ꎮ 二是“一带一路”建
设仍处于初始阶段ꎬ基础设施等投资活动的建设和回报周期较长ꎮ ２０１５ 年后ꎬ
随着«推动共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景与行动»的逐步

落实ꎬ“一带一路”倡议逐渐深化ꎬ基础设施投资规模扩大、成效显现ꎬ从而带动

沿线国家投资环境优化ꎮ 与此同时ꎬ企业“走出去”的经验逐渐丰富ꎬ投资收益

指数逐步提高ꎬ中国对“一带一路”国家的投资质量开始以较快的速度提高ꎮ 另

一方面ꎬ中国对“一带一路”国家的投资质量存在较大的分化ꎮ “一带一路”国
家的经济发展水平差异较大ꎬ既包括新加坡、捷克等发达经济体ꎬ也包括匈牙

利、印度尼西亚等新兴经济体ꎬ还包括老挝、阿富汗、孟加拉国等最不发达经济

体ꎮ 由此可见ꎬ虽然从平均值来看投资质量指数呈现上升趋势ꎬ但中国对“一带

一路”国家直接投资质量整体处于偏低的水平ꎬ未来仍有较大的提高空间ꎮ

表 ７ ２０１３ ~ ２０２２ 年中国对“一带一路”国家的投资质量指数及排名

国别
２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

印度尼西亚 ２􀆰 ６６１４ １ ２􀆰 ６３１０ １ ２􀆰 ４８９１ １ ２􀆰 ７２８５ １ ３􀆰 ０７０３ １

土耳其 ２􀆰 ４６５０ ２ ２􀆰 ４４７１ ２ ２􀆰 １５６２ ２ ２􀆰 １３２８ ２ ２􀆰 １７８４ ２

新加坡 ０􀆰 ８４８７ ３ ０􀆰 ９５２４ ５ ０􀆰 ８２２６ ３ ０􀆰 ８３３３ ３ １􀆰 １０４６ ３

波兰 ０􀆰 ７８７２ ５ ０􀆰 ９５８７ ４ ０􀆰 ７７３０ ４ ０􀆰 ７６２６ ５ ０􀆰 ９６７６ ４

泰国 ０􀆰 ８１７３ ４ ０􀆰 ７４６３ ６ ０􀆰 ７１８１ ５ ０􀆰 ７４４９ ６ ０􀆰 ９４８５ ５

越南 ０􀆰 ０２５３ ９ ０􀆰 １４２５ ８ ０􀆰 １５４５ ８ ０􀆰 ２６００ ８ ０􀆰 ３７７０ ８

孟加拉国 － ０􀆰 ３１７１ １５ － ０􀆰 ２１９４ １５ － ０􀆰 １３６０ １３ － ０􀆰 １３９３ １２ ０􀆰 １１４５ １０

马来西亚 ０􀆰 ３９００ ７ ０􀆰 ４８２０ ７ ０􀆰 ３０１３ ７ ０􀆰 ３０６７ ７ ０􀆰 ３８０６ ７

菲律宾 ０􀆰 ０２９５ ８ ０􀆰 ０７８３ ９ ０􀆰 １０５９ ９ ０􀆰 ２２６６ ９ ０􀆰 ２８６７ ９

埃及 － ０􀆰 １９２９ １２ － ０􀆰 １３６２ １３ － ０􀆰 ０８５２ １１ － ０􀆰 １５２６ １３ － ０􀆰 ４７１９ １６

—１４—
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(续表 ７)

国别
２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 ２０２２ 年

指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名 指数值 排名

印度尼西亚 ３􀆰 １７５１ １ ３􀆰 ４４７１ １ ３􀆰 １９７５ １ ３􀆰 ６５７５ １ ４􀆰 ０２８１ １

土耳其 １􀆰 ８５６１ ２ １􀆰 ５７５２ ２ １􀆰 ６４３１ ２ ２􀆰 ００８６ ２ １􀆰 ９６６７ ２

新加坡 １􀆰 １６８２ ５ １􀆰 ２１１９ ５ ０􀆰 ９４８９ ５ １􀆰 ５８９４ ４ １􀆰 ８６０２ ３

波兰 １􀆰 ２５００ ３ １􀆰 ２７２７ ３ １􀆰 ２６２６ ３ １􀆰 ６７７２ ３ １􀆰 ６９４９ ４

泰国 １􀆰 １６８４ ４ １􀆰 ２６９７ ４ １􀆰 ０３６６ ４ １􀆰 ２３００ ５ １􀆰 １７１８ ５

越南 ０􀆰 ５４６６ ６ ０􀆰 ６８１２ ６ ０􀆰 ７４６７ ６ ０􀆰 ８３２０ ６ １􀆰 ０４７３ ６

孟加拉国 ０􀆰 １６００ １１ ０􀆰 ３７９１ ９ ０􀆰 ４３８０ ７ ０􀆰 ５９６３ ７ ０􀆰 ７６０１ ７

马来西亚 ０􀆰 ４７７７ ７ ０􀆰 ４６０９ ８ ０􀆰 ３２２４ ８ ０􀆰 ５７１１ ８ ０􀆰 ７１８２ ８

菲律宾 ０􀆰 ３６２１ ８ ０􀆰 ４７７８ ７ ０􀆰 ２７０１ ９ ０􀆰 ３８８９ ９ ０􀆰 ４７３２ ９

埃及 － ０􀆰 ３０４０ １５ － ０􀆰 ０１５４ １１ ０􀆰 １７３８ １０ ０􀆰 ２８００ １１ ０􀆰 ３７２４ １０

资料来源:同表 ２ꎮ

２􀆰 从国别角度来看ꎬ中国对“一带一路”多数国家的投资质量呈现波动

上升的趋势ꎬ并且个别国家投资质量提高潜力巨大

如图 １ 所示ꎬ自“一带一路”倡议提出以来ꎬ中国对巴基斯坦的投资质量

指数呈现先升后降的态势ꎮ ２０１８ 年前ꎬ中国对巴基斯坦的投资质量始终保持

增长趋势ꎬ这既得益于巴方自身经济的发展ꎬ也得益于中巴经济走廊为两国

带来的贡献ꎮ 但是ꎬ巴基斯坦经济以农业为主ꎬ工业基础薄弱ꎬ多种因素综合

作用导致自 ２０１８ 年开始中国对巴基斯坦的投资质量指数大幅降低ꎮ 中国对

伊朗、土耳其、蒙古国和塔吉克斯坦的投资质量表现出下降的趋势ꎮ 就伊朗

而言ꎬ中国对伊朗的投资质量指数在 ２０１８ 年急剧下降ꎬ主要原因可以从两方

面考虑ꎬ一方面ꎬ伊朗经济发展过度依赖其拥有的资源ꎻ另一方面ꎬ美国对伊

朗的经济制裁ꎬ尤其是对石油出口的制裁ꎬ引发大量资本外逃ꎮ 中国对匈牙

利、保加利亚、乌克兰、塞尔维亚、吉尔吉斯斯坦和斯里兰卡的投资质量在

２０２０ 年后有所回落ꎮ 除此以外ꎬ中国对“一带一路”其他国家的投资质量指

数基本表现为波动上升的趋势ꎮ 因此可以认为ꎬ目前中国对“一带一路”国家

直接投资质量在各东道国表现并不均衡ꎬ但各东道国要素禀赋的改善将促进

中国对其直接投资质量的提高ꎮ

—２４—
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图 １ ２０１３ ~ ２０２２ 年中国对“一带一路”沿线各国投资质量指数变化趋势

注:横轴表示年份ꎬ纵轴表示投资质量指数ꎮ

四　 进一步提高中国对“一带一路”
国家直接投资质量的政策建议①

　 　 基于对“一带一路”国家直接投资质量指数分析可以看出ꎬ中国无疑是

对外直接投资大国ꎬ但是统计数据显示的总量增长不能准确反映中国对

“一带一路”国家投资的结构状况ꎬ以及与发达国家的真实差距ꎮ “一带一

路”倡议提出已十年有余ꎬ国家间的直接投资也应由追求规模向追求质量

转变ꎮ 为此ꎬ如何加强企业自身国际化能力建设ꎬ如何优化直接投资的空

间布局ꎬ规避投资风险ꎬ是提升中国对“一带一路”国家直接投资质量的关

键举措ꎮ

—３４—
① 董惠梅:«推动我国对外投资高质量发展»ꎬ«社科院专刊»２０２２ 年 ６ 月 １７ 日ꎮ
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(一)建设更高水平开放型经济新体制ꎬ完善推进高质量共建“一带一

路”机制

当前ꎬ高水平对外开放与经济高质量发展相互促进与融合ꎬ以开放促改

革ꎬ以改革促开放ꎬ建设更高水平开放型经济新体制ꎬ已成为中国在新发展阶

段的重大任务ꎮ 进一步完善推进高质量共建“一带一路”机制ꎬ完善对外直接

投资管理制度ꎬ要求政策设计既能够推动企业对外投资ꎬ也能够规范企业海

外投资行为ꎬ保持投资规模的理性、平稳增长ꎮ 同时避免造成企业盲目跟风ꎬ
片面追求投资规模ꎬ在不具备跨国经营能力的情况下急于投资ꎮ 充分发挥市

场作用、更好发挥政府作用是建设更高水平开放型经济新体制的核心ꎬ也是

“一带一路”国家直接投资转向高质量发展的制度保障ꎮ
(二)提高企业国际化经营能力ꎬ为直接投资高质量发展提供能力保障

中国海外投资企业自身问题引发的投资风险需要高度重视①ꎮ 投资前

缺乏长远规划、投资后资源整合能力弱ꎬ再加上风险防范能力有限ꎬ不仅投资

收益率低ꎬ还常常伴随大量的投资风险事件ꎮ 因此ꎬ应以能力建设为导向ꎬ促
进企业练好内功ꎬ加强海外投资企业在技术创新、标准制定、品牌创造等方面

的建设ꎬ打造具有自主知识产权、自主品牌的世界级跨国公司ꎮ 加快培育具

有国际视野的企业主体ꎬ提高对外直接投资企业的国际竞争力ꎬ这是实现对

“一带一路”国家直接投资高质量发展的基础ꎮ
(三)优化直接投资的空间布局ꎬ降低对“一带一路”国家直接投资的外

部风险ꎬ提高直接投资长期经济效益

优化对“一带一路”国家直接投资的空间布局ꎬ秉持“危地不去ꎬ乱地不

往”的原则ꎬ以降低投资风险、提升投资的效率和安全ꎮ 同时ꎬ重点关注经济

规模大、投资潜力高、风险小的国家ꎬ充分利用中国在这些国家先行投资形成

的经济地理效应ꎬ尽可能形成投资跟进ꎬ巩固现有投资规模收益ꎮ 积极签订

或升级双边协定ꎬ降低潜在的政治风险ꎮ
(四)聚焦服务创新ꎬ完善对“一带一路”国家直接投资支持服务体系

聚焦对“一带一路”国家投资服务支持体系存在的薄弱环节ꎬ从信息和资

金支持两方面完善服务支持体系ꎬ使其与对外投资发展速度相适应ꎬ这是对

“一带一路”国家直接投资向高质量发展转型的服务保障ꎮ
(责任编辑:于树一)
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