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【内容提要】 　 自由贸易会增进各国福利ꎬ长久以来这一观点毋庸置疑ꎬ
直到 ２００４ 年萨缪尔森对此提出挑战ꎮ 他认为在考虑到技术进步的情况下ꎬ
自由贸易有时候会损害一国福利ꎬ即自由贸易有可能出现这样一种情景:尽

管一国生产率的提升对该国有帮助ꎬ但同时会因降低了两国间的潜在贸易收

益而持久地伤害另外一个国家ꎮ 该文对此情景的存在性进行深入研究ꎬ并在

对萨缪尔森模型进行批判性分析的基础上提出以下观点:第一ꎬ贸易国家之

间有可能出现“自给自足—自由贸易—自给自足”的“萨缪尔森循环”ꎮ 第

二ꎬ自由贸易之后重回“自给自足”的状态无异于“经济脱钩”ꎮ 第三ꎬ“经济

脱钩”可进一步分为“自然脱钩”和“人为脱钩”ꎮ 第四ꎬ为了防止“自然脱钩”
而最终掉入“人为脱钩”的情景称之为“脱钩悖论”ꎮ 第五ꎬ交易成本、投资和

规模报酬等现实因素会加速或延缓“萨缪尔森循环”的出现ꎬ但未改变“萨缪

尔森循环”和“脱钩悖论”的存在性ꎮ 第六ꎬ在“萨缪尔森循环”中ꎬ国家会在

经济实力层面和贸易权力层面展开激烈的双重博弈ꎮ 技术赶超大国可在国

际市场价格控制权、国际经贸规则制定权、由贸易权力衍生而来的货币权力

等方面不断获得优势ꎬ甚至撼动既有的国际政治经济格局ꎮ
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一　 问题的提出

１７７６ 年亚当􀅰斯密在«国富论»一书中提出了绝对优势理论ꎬ即每个国
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家都可以利用国际分工获得好处ꎮ 如果一个国家生产葡萄酒所耗费的劳动

少ꎬ另一个国家生产毛呢所耗费的劳动少ꎬ那么两个国家都应专门生产本国

耗费劳动少的商品ꎬ然后彼此交换ꎬ这样双方都可以节省劳动ꎬ提高劳动生产

率ꎬ各自得到好处①ꎮ １８１７ 年大卫􀅰李嘉图在«政治经济学及赋税原理»一书

中发展了亚当􀅰斯密的绝对优势理论ꎬ提出比较优势理论ꎮ 他假设如下情

景:有两个国家ꎬ它们所投入的生产要素只是劳动力ꎬ并以不同的生产率生产

两种同样的商品ꎬ且在生产两种商品时的生产率之比不相等ꎬ这时只要每个

国家专注于生产两种产品中生产率之比相对高的那种产品并用其与对方交

换ꎬ那么双方的福利或总收入便都会增长②ꎮ １８４８ 年李嘉图的同胞约翰􀅰穆

勒在«政治经济学原理及其在社会哲学上的若干应用»一书中发展了李嘉图

的比较优势理论ꎬ在深入研究消费者需求的基础上ꎬ提出相互需求理论③ꎮ
之后ꎬ阿尔费里德􀅰马歇尔在其“对外贸易纯理论”中以几何模型阐释了穆勒

的相互需求理论④ꎮ 相互需求理论论述了比较优势理论中没有论及的国际

交换比例和贸易利得的分配问题ꎬ以及贸易双方相互需求强度对国际交换比

例的影响问题ꎮ 这可以说是对比较优势理论的重要补充ꎮ 自由贸易导致各

国福利增加ꎬ因此自由贸易理论被经济学家奉为“圣经”ꎮ
１８７ 年后李嘉图和穆勒的理论受到了挑战ꎮ ２００４ 年ꎬ美国经济学家

保罗􀅰萨缪尔森发表了一篇题为«李嘉图和穆勒在什么地方反驳或证实了支

持全球化的主流经济学家的观点»的论文ꎬ指出:李嘉图和穆勒的观点在不考

虑技术进步时是成立的ꎬ但一旦将技术进步纳入分析ꎬ则该模型便会失去戴

在头上的放之四海而皆准的光环⑤ꎮ 萨缪尔森以中美两国为例论证ꎬ如果中

国的生产率提高到两国在生产两种产品时生产率之比完全相等的水平ꎬ则它

们各自的比较优势便消失了ꎬ美国和中国又回到贸易发生前的自给自足状

态ꎮ 自由贸易竟然自发地扼杀了贸易! 在此类情景中ꎬ尽管两国都不再享有
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贸易收益ꎬ但由于技术进步ꎬ中国的人均收入得到了提升ꎬ美国的人均收入遭

受持久损害ꎮ 萨缪尔森认为ꎬ这类情景在经济史上屡见不鲜ꎮ 例如ꎬ１８５０ 年

后制造业霸主的权杖逐步转移到美国人手中ꎬ在这一过程中ꎬ即使原来处于

领先地位的国家经济仍保持增长ꎬ其增速也因为低工资的竞争对手和技术模

仿者所掀起的逆风而迟缓ꎮ 萨缪尔森承认这一结论比较极端ꎬ但在对其政策引

申层面却有意识地隐藏了其极端性ꎬ将其扩展成一种普遍性的结论ꎬ即中国的

技术进步会对美国带来持久损害ꎬ甚至令其失去贸易利得ꎮ
萨缪尔森对自由贸易理论的质疑引起了很多争论ꎮ 媒体热衷于这一质

疑ꎬ把它视为具有某种革命性ꎮ «商业周刊»曾刊文指出ꎬ萨缪尔森所推出的

中心问题是自由贸易是否总像人们长期相信的那样对美国有好处ꎬ并且进一

步暗示这样的结果可能完全脱离比较优势理论轨道①ꎮ 也有政治家利用萨

缪尔森的观点和他在学术界的声望为采取贸易保护主义政策寻求理论支持ꎬ
例如ꎬ美国总统竞选人希拉里􀅰克林顿曾质疑多哈回合谈判带来的收益②ꎮ
在经济学界ꎬ萨缪尔森的这篇论文也如巨石投水般引起震荡ꎮ 保罗􀅰克鲁格

曼等人认为ꎬ该文对贸易保护主义者提供了所谓的理论基础ꎬ对自由贸易造

成冲击ꎮ 他们通过引用中美贸易条件和贸易规模的事实对萨缪尔森构建的

模型进行批判ꎬ认为“很难发现该模型和现实之间的联系”③ꎮ 贾格迪什􀅰巴

格瓦蒂等人明确表示不赞同萨缪尔森的观点④ꎮ 在后来的专著«捍卫全球

化»中贾格迪什􀅰巴格瓦蒂运用经济学原理和大量事例ꎬ证明全球化是当今

世界上促进社会发展最强大的动力⑤ꎮ 无论赞成还是反对ꎬ在崇尚自由贸易

的年代ꎬ萨缪尔森的观点还是为全球化敲响了警钟ꎬ提醒人们反思全球化对

一国福利的促进作用ꎮ ２０ 年之后的今天ꎬ包括乌克兰危机在内的许多重要

事件背后都涉及贸易领域的国家博弈ꎬ特别是“再全球化”凸显、中美技术竞

争日趋激烈、美国对中国的“规锁”和选择性“脱钩”愈演愈烈ꎬ让我们不禁被

萨缪尔森的“远见卓识”所触动ꎬ因为他预言的诸多情景在今天已变成现实ꎮ
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在当前国际形势下ꎬ本文从现实视角对萨缪尔森模型进行批判性分

析ꎬ以期为中美技术竞争与大国博弈提供学理基础ꎮ 本文提出核心概念

“萨缪尔森循环”与“自然脱钩”ꎬ研究“自然脱钩”实现途径的非单一性与

“脱钩悖论”ꎬ分析“萨缪尔森循环”的多因性和可被管理性ꎬ并探讨其中的

国家博弈ꎮ

二　 “萨缪尔森循环”的形成

萨缪尔森描述了中美两国之间贸易发展的三个阶段ꎬ分别是自给自足阶

段、自由贸易阶段和中国发生技术进步后的自由贸易阶段ꎬ并分析各阶段的

国民收入增长以及分配变化ꎮ 本文对萨缪尔森模型进行一般化处理ꎬ提炼其

主要观点并冠之以“萨缪尔森循环”的概念ꎮ
(一)自给自足阶段(简称 Ｃ０)
萨缪尔森模型主要聚焦中美贸易ꎬ为了扩大模型的适用性ꎬ现将模型中

的美国用甲国替代、中国用乙国替代ꎬ令模型一般化ꎬ但仍然讨论技术领先国

(甲国)和技术赶超国(乙国)之间的关系ꎮ
假设:乙国的平均劳动生产率是甲国的 １ / １０ꎬ乙国的劳动总人口是甲国

的 １０ 倍ꎮ 假定只有商品 １ 和商品 ２ꎬ且消费者总是将可支配收入平均分配在

商品 １ 和商品 ２ 上ꎮ 甲国在商品 １ 的劳动生产率为 ２ꎬ在商品 ２ 的劳动生产

率为 １ / ２ꎮ 甲国拥有 １００ 个劳动ꎮ 乙国在商品 １ 的劳动生产率为 １ / ２０ꎬ在商

品 ２ 的劳动生产率为 ２ / １０ꎮ 乙国拥有 １ ０００ 个劳动ꎮ
推导:甲国将 ５０ 个劳动用于生产商品 １ꎬ另外 ５０ 个劳动用于生产商品 ２ꎬ

于是商品 １ 的产量为 １００ 个ꎬ商品 ２ 的产量为 ２５ 个ꎮ 乙国将 ５００ 个劳动用于

生产商品 １ꎬ另外 ５００ 个劳动用于生产商品 ２ꎬ于是商品 １ 的产量为 ２５ 个ꎬ商
品 ２ 的产量为 １００ 个ꎮ

结论:世界上ꎬ商品 １ 的产量为 １２５ 个ꎬ商品 ２ 的产量为 １２５ 个ꎬ在此规定

一国或者世界的实际国民收入等于该国或世界生产产品数量的几何平均

数①ꎮ 甲国的实际国民收入为 １００ ×２５ ＝５０ꎬ人均国民收入等于 ５０ / １００ ＝ ０􀆰 ５ꎮ

同理ꎬ乙国的实际国民收入为 ２５ × １００ ＝ ５０ꎬ人均国民收入等于 ５０ / １ ０００ ＝
０􀆰 ０５ꎮ 世界国民收入为 １００ꎮ

—４—

① 一国或者世界的实际国民收入等于该国或世界生产产品数量的几何平均数或者

调和平均数ꎮ 两种方法都可以ꎬ在此以几何平均数为例进行分析ꎮ
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(二)自由贸易阶段(简称 Ｃ１)
假设:资本流动为零ꎬ贸易收支平衡ꎬ没有关税、配额或运输成本ꎬ自由贸

易下同一产品在两国的价格最终会趋向一致ꎮ
推导:自由贸易下各国凭借比较优势进行专业化分工ꎮ 甲国专业生产商品

１ꎬ乙国专业生产商品 ２ꎮ 甲国用 １００ 个劳动生产 ２００ 个商品 １ꎮ 乙国用 １ ０００

个劳动生产了 ２００ 个商品 ２ꎮ 世界国民收入为 ２００ ×２００ ＝ ２００ꎮ 用 Ｐ１ 和 Ｑ１

表示甲国的价格和产量ꎬ用 ｐ２ 和 ｑ２ 表示乙国的价格和产量ꎬ则甲国与乙国的

国民收入之比为
Ｐ１Ｑ１

ｐ２ｑ２
＝ １①ꎮ 因为世界国民收入为 ２００ꎬ则甲国国民收入为

１００ꎬ人均国民收入为 １ꎬ乙国国民收入为 １００ꎬ人均国民收入为 ０􀆰 １ꎮ
结论:自由贸易使得世界国民收入及甲国和乙国的国民收入、人均国民

收入都变为自给自足时期的 ２ 倍ꎮ 自由贸易使得世界、甲乙两国都受益ꎮ
(三)乙国发生技术进步之后的自由贸易阶段(简称 Ｃ２)
萨缪尔森讨论了两种情景ꎮ
１􀆰 乙国出口部门(生产商品 ２ 的部门)发生技术进步时ꎬ会提高甲国实

际国民收入、人均国民收入ꎬ但在极端情况下会出现乙国实际国民收入、人均

国民收入降低的情景ꎮ 我们称之为情景 Ｃ２Ａ

乙国发生技术进步ꎬ商品 ２ 的劳动生产率变为之前的 ４ 倍ꎬ即 ８ / １０ꎬ其他

生产率保持不变ꎮ 此时ꎬ国际分工仍然未变ꎬ甲国生产商品 １ꎬ１００ 个劳动生

产了 ２００ 个商品 １ꎮ 乙国生产商品 ２ꎬ１ ０００ 个劳动生产了 ８００ 个商品 ２ꎮ 商

品 １ 和商品 ２ 的世界产量由之前的 ２００、２００ꎬ分别增加到 ２００、８００ꎮ 由于产量

发生了变化ꎬ产品的价格也会发生相应调整ꎮ
ｐ２

Ｐ１
＝ １

４ ꎬ甲国和乙国的国民收

入之比为 １∶１②ꎮ 因为世界国民收入为 ２００ × ８００ ＝ ４００ꎬ则甲国和乙国的国

民收入均为 ２００ꎬ为技术进步之前的 ２ 倍ꎮ 因此技术进步之后的自由贸易情

—５—

①

②

此时ꎬ假定生产函数的供给弹性为常数替代弹性的特殊形式ꎬ即 ＰＱ ＝ ｐｑ ＝ １ꎬ因

为乙国商品 １ 和甲国商品 ２ 的产量 ｑ１ 和 Ｑ２ 均为零ꎬ则
ｐ２

Ｐ１
＝
Ｑ１ ＋ ｑ１

Ｑ２ ＋ ｑ２
＝
Ｑ１ ＋ ０
０ ＋ ｑ２

＝ ２００
２００ ＝ １ꎬ于

是
Ｐ１Ｑ１

ｐ２ｑ２
＝ １ × ２００

２００ ＝ １ꎮ

ｐ２

Ｐ１
＝
Ｑ１ ＋ ｑ１

Ｑ２ ＋ ｑ２
＝
Ｑ１ ＋０
０ ＋ ｑ２

＝２００
８００ ＝ １

４ ꎮ 甲国与乙国的国民收入之比为
Ｐ１Ｑ１

ｐ２ｑ２
＝ ４ ×２００
１ ×８００ ＝ １ꎬ

即 １∶１ꎮ
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形下ꎬ贸易国福利增加ꎮ 但也存在一种极端情况ꎬ即虽然商品 ２ 的产量增加

了ꎬ但是价格却因为产量的增加而大幅降低ꎬ降至原来的 １ / １６ꎬ此时ꎬ乙国的

国民收入占世界国民收入的比重从 １ / ２ 降至 １ / ５ꎮ 乙国因为技术进步遭到实

质损害ꎬ而甲国会得到大量贸易利得①ꎮ
２􀆰 乙国进口部门(生产商品 １ 的部门)取得了外生的劳动生产率的提

升ꎬ且足以降低甲国在商品 １ 上的产出时ꎬ甲国将长期遭受实际国民收入和

人均国民收入的损失ꎮ 我们称之为情景 Ｃ２Ｂ

本部分假设和之前一样ꎬ甲国在商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率分别为 ２、
１ / ２ꎬ乙国在商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率分别为 １ / ２０、２ / １０ꎮ 现在ꎬ乙国在

商品 １ 上发生了外生性技术进步ꎬ劳动生产率提升了 １６ 倍ꎬ变成 ８ / １０ꎮ 此

时ꎬ甲国的商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率之比为 ４∶１ꎬ乙国的商品 １ 和商品 ２
的劳动生产率之比也为 ４∶１ꎬ根据李嘉图的比较优势理论ꎬ甲国和乙国没有进

一步分工的动力ꎮ 因为ꎬ两国在新的自给自足状态下和自由贸易情形下做的一

样好ꎬ于是两国重新回到自给自足的时代ꎮ 此时ꎬ甲国将 ５０ 个劳动用于商品 １

的生产ꎬ产量为５０ ×２ ＝１００ꎬ将５０ 个劳动用于商品２ 的生产ꎬ产量为５０ × １
２ ＝ ２５ꎬ

则国民收入为 １００ × ２５ ＝ ５０ꎮ 乙国将 ５００ 个劳动用于商品 １ 的生产ꎬ产量

为 ５００ ×８ / １０ ＝４００ꎬ将 ５００ 个劳动用于商品 ２ 的生产ꎬ产量为 ５００ ×２ / １０ ＝１００ꎬ

则国民收入为 ４００ × １００ ＝ ２００ꎮ 与之前数据相比ꎬ可知由于乙国在商品 １
的外生性技术进步使得甲国从自由贸易中获得的利得全部消失ꎬ而乙国的实

际国民收入变为封闭状态的 ４ 倍②ꎮ 萨缪尔森将该结论进一步扩展ꎬ并在其

论文的附录 １ 中将该模型的 ２ 种商品扩展到 ３ 种商品ꎬ证明了该结论依然

存在③ꎮ
根据以上分析可知ꎬ在第三阶段会出现双方贸易消失并退回到自给自足

—６—

①

②

③

详细推导过程参见萨缪尔森论文附录 ２:Ｐａｕｌ Ａ􀆰 ＳａｍｕｅｌｓｏｎꎬＷｈｅｒｅ Ｒｉｃａｒｄｏ ａｎｄ
Ｍｉｌｌ Ｒｅｂｕｔ ａｎｄ Ｃｏｎｆｉｒｍ Ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬＪｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬＶｏｌ􀆰 １８ꎬＮｏ􀆰 ３ꎬ２００４ꎬｐｐ􀆰 １３５ － １４６ꎮ

根据前文分析可知ꎬ自给自足时期甲国的实际人均国民收入为 ０􀆰 ５ꎬ自由贸易之

后为 １ꎬ现在重新回到 ０􀆰 ５ꎮ 自给自足时期乙国的实际人均国民收入为 ０􀆰 ０５ꎬ自由贸易之

后为 ０􀆰 １ꎬ现在为 ０􀆰 ２ꎮ
具体推导过程请参见萨缪尔森论文附录 １:Ｐａｕｌ Ａ􀆰 ＳａｍｕｅｌｓｏｎꎬＷｈｅｒｅ Ｒｉｃａｒｄｏ ａｎｄ

Ｍｉｌｌ Ｒｅｂｕｔ ａｎｄ Ｃｏｎｆｉｒｍ Ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬＪｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬＶｏｌ􀆰 １８ꎬＮｏ􀆰 ３ꎬ２００４ꎬｐｐ􀆰 １３５ － １４６ꎮ
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的特殊情景 Ｃ２Ｂꎮ 相比情景 Ｃ２Ａꎬ萨缪尔森更加重视 Ｃ２Ｂ出现后对美国带来的

负面效应ꎬ并将此情景作为攻击中国的依据ꎮ 因此为了突出萨缪尔森分析的

重点ꎬ我们把 Ｃ２Ｂ抽离出来与第一阶段、第二阶段进行结合ꎬ便形成了一个循

环ꎬ即中美之间的贸易关系可能会出现一种“自给自足—自由贸易—自给自

足”的演变过程ꎬ我们把这个循环称之为“萨缪尔森循环”ꎮ 详细而言ꎬ该循

环是指甲乙两国从自给自足的封闭经济走向自由贸易ꎬ但因为乙国在比较劣

势产品上发生了技术追赶ꎬ双方贸易消失ꎬ重新回到了自给自足状态ꎮ 此时

的自给自足并不意味着回到了最初的状态ꎬ而是出现了甲国贸易利得全部失

去ꎬ乙国社会福利变成原来 ４ 倍的情景ꎮ 对该情景即 Ｃ２Ｂ更一般的描述是ꎬ自
由贸易过程可能会出现这样一种非意愿的脱钩状态ꎬ即“自然脱钩”ꎮ 尽管一

国生产率的提升对该国有帮助ꎬ但同时会因降低了两国间的潜在贸易收益而

持久地伤害另外一个国家ꎮ

三　 对“萨缪尔森循环”的延伸讨论

本文主要讨论两个问题:一是“自然脱钩”实现途径的非单一性ꎮ 有很多

途径都可以导致“自然脱钩”情景的发生ꎬ但萨缪尔森在论文中只提及其中一

种ꎬ本文将其实现途径扩展为四种ꎮ 二是“脱钩悖论”ꎮ 避免“自然脱钩”而
最终导致“人为脱钩”的情况的确可能发生ꎬ并对“脱钩悖论”的概念、形成原

因与现实依据进行阐述ꎮ
(一)“自然脱钩”实现途径的非单一性

萨缪尔森在论文中提及了“自然脱钩”Ｃ２Ｂ的一种实现途径ꎬ即乙国商品

１ 的劳动生产率提升了 １６ 倍ꎮ 其实 Ｃ２Ｂ出现的充分条件是两国劳动生产率发

生了相对变化并达到一个时点ꎬ在这个时点处两国商品 １ 和商品 ２ 的劳动生

产率之比相等ꎮ 达到这个时点可以有四种途径①ꎬ既可以如萨缪尔森模型提

到的情况ꎬ乙国商品 １ 的劳动生产率上升到原来的 １６ 倍ꎬ即表 １ 中的第一种

情况ꎬ也可以如表 １ 中提出的另外三种情况ꎮ 唯一区别是劳动生产率的相对

变化在不同情况中会分别收敛于不同的值ꎮ 例如ꎬ在第一、二种情况下ꎬ甲乙

两国商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率之比会收敛于 ４∶１ꎬ而第三、四种情况下ꎬ
甲乙两国商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率之比会收敛于 １∶ ４ꎮ

—７—

① 四种情况实现的前提是每一种途径只允许一国劳动生产率发生变化ꎬ如果两国

劳动生产率同时发生变化ꎬ而且不是整数倍的变化ꎬ那根据排列组合可以产生无限种情况ꎮ
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该分析也有较为明确的启示ꎬ即“自然脱钩”不局限于出现在技术赶超国

劳动生产率“外生地”快速提升(比如技术新突破或新组合)的过程中ꎬ也可

能出现在技术领先国劳动生产率“内生地”(比如创新停滞)大幅下降的过程

中ꎮ 这里以中美为例进行分析:本文收集了 １９９０ ~ ２０２１ 年间中国和美国全

要素生产率(ＴＦＰ)增长率的数据①ꎮ １９９７ ~ ２０２１ 年ꎬ中国全要素生产率的增

长率年平均值为 ２􀆰 ６７％ꎬ美国为 ０􀆰 ９３％ꎬ中国高于美国 １􀆰 ７４ 个百分点ꎮ 与此同

时ꎬ美国 １９９７ ~２００７ 年全要素生产率的增长率年平均值为 １􀆰 ２９％ꎬ２００８ ~ ２０２１
年为 ０􀆰 ６１％ ꎬ显著下降ꎮ 可见ꎬ在观测期内美国全要素生产率的增长率不仅

出现了相对于中国的下降ꎬ而且出现了绝对下降ꎮ 萨缪尔森把中美两国生产

率差距逐渐缩小的原因归咎于中国劳动生产率“外生地”快速提升有失偏颇ꎬ
而事实上更应该把矛头指向美国内部那些导致自身劳动生产率增速放缓或

绝对受损的根源ꎮ

表 １ Ｃ２Ｂ实现的四种情况

四种情况
甲乙两国国内商品 １ 和
商品 ２ 劳动生产率之比

第一种:乙国商品 １ 的劳动生产率上升到原来的 １６ 倍 ４∶１

第二种:乙国商品 ２ 的劳动生产率下降为原来的 １ / １６ ４∶１

第三种:甲国商品 ２ 的劳动生产率上升为原来的 １６ 倍 １∶４

第四种:甲国商品 １ 的劳动生产率下降为原来的 １ / １６ １∶４

(二)“脱钩悖论”
表 １ 呈现的四种情况无疑进一步降低了单一 Ｃ２Ｂ出现的概率ꎮ 既然生产

率可变ꎬ那么 Ｃ２Ｂ并非稳态ꎬ劳动生产率的进一步变化势必创造新的贸易机会

与贸易利得ꎬ从而甲乙两国之间的贸易进入第四阶段(简称 Ｃ３)ꎬ即更高水平

的 Ｃ１ꎮ 为了显示这一逻辑ꎬ我们顺着萨缪尔森论文的思路ꎬ以乙国生产率进

一步提升为例ꎬ进行说明ꎮ

—８—

① 全要素生产率(ＴＦＰ)增长率数据来源于 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ － ｂｏａｒｄ􀆰 ｏｒｇꎬ具

体计算方法为: ＴＦＰ 增长率 ＝ ＧＤＰ 增长率 － 劳动力质量对 ＧＤＰ 增长的贡献 － 劳动力数

量对 ＧＤＰ 增长的贡献 － 资本服务总额对 ＧＤＰ 增长的贡献ꎮ 其中ꎬ劳动力质量对 ＧＤＰ 增

长的贡献 ＝ 劳动力质量增长率 × 劳动力份额ꎬ劳动力数量对 ＧＤＰ 增长的贡献 ＝ 劳动力数

量增长率 × 劳动力份额ꎬ资本服务总额对 ＧＤＰ 增长的贡献 ＝ 资本服务总额增长率 × 资本

份额ꎮ



贸易理论演进中的“萨缪尔森循环”与国家博弈

此时ꎬ甲乙两国之间的贸易进入 Ｃ３ꎬ乙国商品 １ 的劳动生产率突破了原

来的临界点继续提升ꎬ由于甲乙两国的劳动生产率之比不再相等ꎬ于是产生

了进一步贸易的机会ꎮ 为了分析方便ꎬ我们假设乙国商品 １ 的劳动生产率在

Ｃ２Ｂ的基础上继续提升 １ 倍ꎬ即由 ８ / １０ 提高到 ８ / ５ꎬ商品 ２ 的劳动生产率仍为

２ / １０ꎮ 甲国在商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率仍然不变ꎬ分别为 ２、１ / ２ꎮ 甲国的

商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率之比为 ４∶１ꎬ乙国的商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产

率之比为 ８∶１ꎮ 此时ꎬ根据李嘉图的比较优势理论ꎬ乙国的比较优势在商品 １
上ꎬ而甲国的比较优势在商品 ２ 上ꎬ国际分工将发生逆转! 甲国将 １００ 个劳动

力用于商品 ２ 的生产ꎬ产量 Ｑ２ 为 １００ ×１ / ２ ＝ ５０ꎬ乙国将 １ ０００ 个劳动力用于商

品 １ 的生产ꎬ产量 ｑ１ 为 １ ０００ ×８ / ５ ＝１ ６００ꎬ世界国民收入为 ５０ ×１ ６００≈２８３ꎮ

甲国与乙国的国民收入之比为
Ｐ２Ｑ２

ｐ１ｑ１
＝１①ꎬＰ２、ｐ１ 分别为甲国商品 ２ 和乙国商品

１ 的价格ꎮ 由于商品 ２ 和商品 １ 分别由甲国和乙国生产ꎬ因此ꎬＰ２、ｐ１ 也分别是

商品 ２ 和商品 １ 的世界价格ꎮ 因为世界国民收入为 ２８３ꎬ则甲国国民收入为

１４１􀆰 ５ꎬ人均国民收入为 １􀆰 ４１５ꎬ乙国国民收入为 １４１􀆰 ５ꎬ人均国民收入为

０􀆰 １４１ ５ꎮ 重归自由贸易阶段(Ｃ３)ꎬ世界产量增加ꎬ甲国和乙国的国民收入、人
均国民收入都变为 Ｃ１ 的 １􀆰 ４１５ 倍ꎬ双方进入更高水平的稳态ꎮ

值得一提的是ꎬ在上述分析中ꎬ进入 Ｃ３ 阶段后乙国产量从 Ｃ２Ｂ的 ５００ 增长

到 １ ６００ꎬ甲国的产量由 １２５ 减少为 ５０ꎮ 如果不假定 ＰＱ ＝ ｐｑ ＝１ꎬ则在大多数情

况下乙国的国民收入会大于甲国ꎮ 如果之后乙国在商品 ２ 上也进行技术追赶ꎬ
甲乙两国又会在更高生产率水平上出现与 Ｃ２Ｂ类似的贸易消失的状况ꎮ 为了清

晰地描述这一过程ꎬ我们在 Ｃ３ 之后演绎出了第五阶段即 Ｃ４Ｂ阶段ꎬ此时乙国继

续在技术层面追赶甲国ꎬ商品 ２ 的劳动生产率提高了一倍ꎬ即由 Ｃ３ 的 ２ / １０ 提

高到 ４ / １０ꎬ商品 １ 的劳动生产率仍为 ８ / ５ꎮ 甲国商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率

仍然不变ꎬ分别为 ２、１ / ２ꎮ 此时ꎬ甲乙两国的商品 １ 和商品 ２ 的劳动生产率之比

—９—

① 此时ꎬ仍然假定生产函数的供给弹性为常数替代弹性的特殊形式ꎬ即 ＰＱ ＝ ｐｑ ＝ １ꎬ

由于甲国商品 １ 和乙国商品 ２ 的产量 Ｑ１ 和 ｑ２ 均为零ꎬ则
Ｐ２

ｐ１
＝
Ｑ１ ＋ ｑ１

Ｑ２ ＋ ｑ２
＝
０ ＋ ｑ１

Ｑ２ ＋０ ＝ １６００
５０ ꎬ于是

Ｐ２Ｑ２

ｐ１ｑ１
＝１６００

５０ × ５０
１６００ ＝１ꎮ 需要注意的是该结论与 ＰＱ ＝ １ 的假定密切相关ꎬ而该假定只是一

种特殊的供给弹性ꎬ既不能覆盖现实中的弹性范围ꎬ也与中美现实存在较大差距ꎮ 但是为

了便于同之前的三个阶段进行比较ꎬ我们在此仍然沿用该假定ꎮ 由于篇幅约束ꎬ关于不同

供给弹性对国民收入的影响我们拟在另外一篇文章中专门讨论ꎮ
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均为４∶１ꎬ国际贸易又消失了ꎬ甲乙两国又回到了自给自足阶段! 甲国国民收入

仍然和 Ｃ０ 时一样ꎬ为 ５０ꎮ 乙国将 ５００ 个劳动用于生产商品 １ꎬ另外 ５００ 个劳动

用于生产商品 ２ꎮ 于是商品 １ 的产量为 ８００ 个ꎬ商品 ２ 的产量为 ２００ 个ꎬ国民收

入为 ８００ ×２００ ＝４００ꎬ变为 Ｃ０ 时的 ８ 倍! 此时世界国民收入为 ４５０ꎮ
目前为止ꎬ我们已经讨论了甲乙两国贸易的 ５ 个阶段ꎬ为了便于分析和对

比ꎬ我们将各阶段甲乙两国国民收入的变化进行对比和总结(见表 ２)ꎮ

表 ２ 甲乙两国出口部门国民收入的变化

贸易阶段 甲国国民收入 乙国国民收入 世界国民收入

Ｃ０:自给自足 ５０ ５０ １００

Ｃ１:自由贸易 １００ １００ ２００

Ｃ２Ｂ:自给自足 ５０ ２００ ２５０

Ｃ３:自由贸易 １４１􀆰 ５ １４１􀆰 ５ ２８３

Ｃ４Ｂ:自给自足 ５０ ４００ ４５０

从表 ２ 中可以清楚地看到ꎬ乙国在技术层面的追赶会带动自身国民收入和

世界国民收入的增长ꎮ Ｃ２Ｂ这一短暂的稳态不是乙国的目标函数ꎬ乙国希望通

过技术的不断进步继续推进自身国民收入和世界国民收入的增长①ꎮ 这里值

得一提的是ꎬ乙国国民收入的实现也与甲国的国民收入和自由贸易息息相关ꎮ
只有甲国国民收入不断增长、支付能力不断提高ꎬ通过自由贸易ꎬ乙国大幅增长

的产出才能找到消费出口ꎮ 与此同时ꎬ甲国在进行自由贸易时总能分享到乙国

技术进步带来的贸易利得ꎬ但是只要退回到自给自足状态ꎬ便会反复出现“得而

复失”的情况ꎮ 鉴于此ꎬ对于两国而言ꎬ最优状态应该是避免“萨缪尔森循环”ꎬ
并且形成一种相互依赖、螺旋上升的动态模式ꎬ不断地推动自由贸易并分享其

带来的好处ꎮ
尤其是甲国ꎬ避免“萨缪尔森循环”的愿望更加迫切ꎬ希望采取各种政策手

段防止乙国因技术进步给自己带来持久损害ꎮ 但这种旨在防止技术领先国技

术溢出的行为最终阻碍了两国的技术交流ꎬ制约了两国贸易和投资联系ꎬ人为

地将两国推向“脱钩”状态ꎮ 我们把由此导致的“经济脱钩”叫做“人为脱钩”ꎬ
把这种为了防止“自然脱钩”而最终掉入“人为脱钩”的情景称之为“脱钩悖

—０１—

① 在表 ２ 的 Ｃ３ 阶段ꎬ乙国出现了国民收入的下降ꎬ但此时的下降主要是与单位弹性

的假定有关ꎬ大部分情况下乙国的国民收入会随着产出的大幅增长而增加ꎮ



贸易理论演进中的“萨缪尔森循环”与国家博弈

论”ꎮ 目前的“脱钩悖论”正在中美之间上演ꎮ 为了阻止中国的技术赶超ꎬ美国

以“贸易战”为由头ꎬ利用出口管制、外商投资审查、提高知识产权标准、强迫国

际供应链定向转移以及对中国以“中兴”“华为”“抖音”为代表的高科技企业打

压等方式全面发动与中国的“技术战”ꎮ 这一高烈度的“技术战”极大程度上制

约了中美企业的技术合作ꎬ严重影响了两国之间的贸易与投资现状和未来预

期ꎮ 与此同时ꎬ中国也相继在贸易问题和投资问题上进行反制ꎮ 例如ꎬ对美国

出口中国的产品进行征税ꎬ对«中国禁止出口限制出口技术目录»①进行调整ꎬ
建立外商投资安全审查制度②等ꎮ 此外ꎬ在新冠疫情、乌克兰危机升级导致外

需持续萎缩以及中美关系持续恶化的外部环境下ꎬ中国也被迫调整了发展战

略ꎬ提出构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局ꎮ
中国的上述举措在客观上加剧了中美两国的经济“脱钩”ꎮ

四　 “萨缪尔森循环”的多因性和可被管理性

“脱钩”在理论上本来是小概率事件ꎬ但是在世界百年未有之大变局中正逐渐

成为现实ꎬ这多少让人有些出乎意料ꎮ 但令人欣慰的是ꎬ“自然脱钩”以及在此基础

上形成的“萨缪尔森循环”是由多种因素导致的ꎬ本文将萨缪尔森忽视的一些因素引

入模型ꎬ分析这些因素对“萨缪尔森循环”存在性以及实现进程的影响ꎬ并试图从这

方面入手ꎬ看看是否可以通过对因素的管理来降低“脱钩”概率ꎮ “萨缪尔森循环”的
多因性是指交易成本、国际投资、规模报酬等因素都可以对它施以影响ꎮ 其可被管

理性是指通过对上述因素进行人为干预ꎬ可以加速或延缓“萨缪尔森循环”进程ꎮ
(一)考虑交易成本不为零的因素

在萨缪尔森的文章中ꎬ“萨缪尔森循环”存在于一个交易成本为零的世界ꎮ
在一个交易成本大于零的世界ꎬ人们更应该关注的恐怕就不再是让萨缪尔森忧虑

—１１—

①

②

根据«中华人民共和国对外贸易法»和«中华人民共和国技术进出口管理条例»ꎬ商
务部、科技部对«中国禁止出口限制出口技术目录»(商务部 科技部令２００８ 年第１２ 号附件)
内容作部分调整ꎬ共涉及技术条目达 ５３ 项ꎮ 其中ꎬ删除禁止出口的技术条目 ４ 项ꎻ删除限制

出口的技术条目 ５ 项ꎻ新增限制出口的技术条目 ２３ 项ꎻ控制要点和技术参数修改的技术条

目 ２１ 项ꎮ «商务部、科技部调整发布‹中国禁止出口限制出口技术目录›»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０２０ －０８ / ２８ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５５３８２８８􀆰 ｈｔｍ

２０２０ 年 １ 月 １ 日实施的«中华人民共和国外商投资法»第 ３５ 条规定国家建立外商

投资安全审查制度ꎬ对影响或者可能影响国家安全的外商投资进行安全审查ꎮ «中华人民

共和国外商投资法»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０１９ －０３ / ２０ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５３７５３６０􀆰 ｈｔｍ
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的问题了ꎮ 交易成本可能以各种各样的形式出现ꎬ大体可以分为以下两类:第一

类是直接交易成本ꎬ这类成本非常直观且可以度量ꎬ如运输费、保险费、仓储费、关
税、汇率等ꎮ 第二类是间接交易成本ꎬ这类成本主要源于贸易政策的调整ꎬ比较隐

蔽且难以度量ꎬ但可通过传导机制反映到商品的价格或产量上ꎮ 上述两类交易成

本最终都会对贸易品的数量或价格产生影响ꎬ进而影响国民收入的变化ꎮ 事实

上ꎬ美国发动的各种“经济战”引致的成本构成了当今世界贸易投资领域交易成本

增加值中相当大的部分ꎮ 下面ꎬ我们将交易成本引入萨缪尔森模型中ꎬ分析甲国

对乙国商品征税或实行配额是如何影响两国国民收入以及世界财富分配的ꎮ
１􀆰 交易成本体现在商品价格的上涨

本文先分析甲国对乙国征收关税来应对乙国出口部门(生产商品 ２ 的部

门)发生了技术进步的情况ꎮ

征税之前ꎬ甲国生产商品 １ꎬ乙国生产商品 ２ꎬ两种商品的价格之比为
Ｐ１

ｐ２
ꎬ

两国的实际国民收入之比为
Ｐ１Ｑ１

ｐ２ｑ２
ꎬ甲国对乙国生产的商品 ２ 征收从量关税 ｔꎮ

则商品 １ 和商品 ２ 的价格之比为
Ｐ１

ｐ２ ＋ ｔꎮ 由于甲国对乙国征收关税会导致商

品 ２ 的竞争力变弱ꎬ抵消部分由于技术进步带来的竞争力的增强ꎬ因此商品 ２
的产量会下降至 ｑ′２ꎬ即 ｑ′２ < ｑ２ꎮ 而征税行为本身会带来甲国收入的增加ꎬ
因此甲国的收入会变成两部分ꎬ一部分是自己生产商品 １ 带来的收入ꎬ另外

一部分是征收关税带来的收入ꎬ此时两国的收入之比为
Ｐ１Ｑ１ ＋ ｔｐ２ｑ′２

ｐ２ｑ′２
ꎮ 该比

率变大了ꎬ反映出世界财富分配向甲国进一步倾斜ꎮ
通过以上分析可以看出ꎬ甲国对乙国征税可以部分抵消乙国由于技术进步带

来的增长效应ꎬ延缓“萨缪尔森循环”的出现ꎮ 将此结论放置于中美“贸易战”之
中ꎬ便可以更好地理解特朗普政府的关税大棒ꎮ 在中国对美国的技术追赶过程

中ꎬ特朗普政府频频举起关税大棒主动出击ꎬ以牵制中国追赶的脚步ꎮ 即使拜登担

任美国总统后ꎬ该关税政策还部分延续ꎬ甚至出现对特定产品大幅增加关税的情况ꎮ
２􀆰 交易成本体现在商品数量的减少

当甲国对乙国生产的商品 ２ 实施进口配额后ꎬ乙国向甲国的出口量减少ꎬ甲

乙两国国民收入之比变为
Ｐ１Ｑ１

ｐ′２ｑ′２
①ꎮ 因为实施了配额ꎬ导致国内外市场分割ꎮ 之

—２１—
① 面对配额ꎬ乙国出口产品即商品 ２ 的价格为 ｐ′２ꎬ产量为 ｑ′２ꎮ
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前在自由贸易作用下特定商品在不同国家的价格是相同的ꎬ但出现国内外市场分

割之后ꎬ乙国生产的商品 ２ 在国内的价格和在甲国的价格是不一样的ꎬ分别为

ｐ′２ｙｉ和 ｐ′２ｊｉａꎬ相对应的产量分别为 ｑ′２ｙｉ和 ｑ′２ｊｉａꎮ 此时乙国国民收入进一步分为两

部分 ｐ′２ｊｉａｑ′２ｊｉａ ＋ ｐ′２ｙｉｑ′２ｙｉ(前者是商品 ２ 在甲国的收入ꎬ后者是商品 ２ 在乙国的收

入)ꎮ 此时ꎬ甲乙两国国民收入之比变为
Ｐ１Ｑ１

ｐ′２ｊｉａｑ′２ｊｉａ ＋ ｐ′２ｙｉｑ′２ｙｉ
ꎮ 而收入之比与之前

有何变化ꎬ主要是看商品 ２ 的供给弹性ꎮ 甲国对一种商品实施配额ꎬ理性的来讲

是为了在不损害本国福利的情况下打击对方国家的出口ꎬ那么这种商品一定是缺

乏供给弹性的ꎮ 因为在配额实施之后ꎬ乙国进入甲国的商品 ２ 会减少ꎬ如果引来

价格上升幅度超过数量的减少幅度ꎬ即富有弹性ꎬ那么乙国会因甲国实施配额而

得到更多的收入ꎬ此时甲国的配额政策就是失败的ꎮ 所以在“被实施配额的商品

一定是缺乏供给弹性的”推论下ꎬｐ′２ｊｉａｑ′２ｊｉａ肯定下降ꎬ而 ｐ′２ｙｉｑ′２ｙｉ的变化则需要进一

步分析ꎮ 如果是短期ꎬ商品 ２ 的数量不变ꎬ甲国对商品 ２ 实行配额会导致出口转

内销ꎬ因为内销产品增加ꎬｐ′２ｙｉ会下降ꎮ 由于商品 ２ 是缺乏弹性的ꎬ所以价格下降

幅度低于产量上升幅度ꎬ导致 ｐ′２ｙｉｑ′２ｙｉ增加ꎬ但因 ｐ′２ｊｉａｑ′２ｊｉａ下降ꎬ所以乙国国民收入

变化不确定ꎮ 如果是长期ꎬ那么甲国对乙国商品 ２ 的配额会最终减少商品 ２ 的产

量ꎬ因为商品 ２ 是缺乏弹性的ꎬ产量减少带来的价格幅度的增加相对较小ꎬ则会导

致 ｐ′２ｙｉｑ′２ｙｉ下降ꎬ进而导致 ｐ′２ｊｉａｑ′２ｊｉａ ＋ ｐ′２ｙｉｑ′２ｙｉ下降ꎬ
Ｐ１Ｑ１

ｐ′２ｊｉａｑ′２ｊｉａ ＋ ｐ′２ｙｉｑ′２ｙｉ
上升ꎮ 所以

配额对乙国的短期影响不确定ꎬ但是在长期会导致乙国国民收入的下降ꎮ 对甲国

的生产者没有损害ꎬ因为萨缪尔森在谈论国民收入时ꎬ是以生产法来计算ꎬ因此甲国

的国民收入没有受到影响ꎬ但是其消费者福利会因商品 ２ 的价格上升而下降ꎬ进而

对甲国社会福利产生负面影响ꎬ这虽然不在讨论范畴内ꎬ但也值得一提ꎮ 这一分析

结论在乙国发生了技术进步的情形下也是适用的ꎬ会导致乙国抵消掉一部分技术进

步的正面效应ꎬ使其福利相对下降ꎬ延缓“萨缪尔森循环”的出现ꎮ 近些年美国频繁

出台各种政策加强对中国的出口管制①也是该理论在政策层面的反映ꎮ

—３１—

① 例如ꎬ２０１８ 年 １１ 月美国公布了«针对关键新兴基础技术的出口管制框架意见»ꎬ
２０２０ 年 ４ 月进一步修改出口管制政策ꎬ以限制中国等国家通过民用商业渠道获得美国军

用的电子元器件和设备、技术等ꎮ 除此之外ꎬ美国还不断扩容出口管制实体清单ꎮ ２０１８
年以来ꎬ美国商务部将超过 １００ 个中国企业和机构加入出口管制的实体清单ꎮ 例如ꎬ中国

军工集团公司和“华为” “中兴”等高科技企业ꎬ甚至某些科研院校都被列入清单ꎮ ２０２３
年 １０ 月 １７ 日ꎬ美国商务部发布了一系列新的芯片出口限制ꎬ扩大了对高级人工智能芯片

的定义ꎬ并对运往 ４０ 多个国家的芯片产品提出额外的许可要求ꎬ以避免转售给中国ꎮ
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交易成本中值得一提的还有汇率的影响ꎮ 第一ꎬ汇率短期波动影响出口

商品价格ꎬ长期变动则影响贸易品竞争力ꎬ从而影响贸易量以及一国国民收

入ꎮ 此外ꎬ汇率的不稳定还会增加交易风险ꎬ减少贸易量ꎮ 第二ꎬ商品出口会

直接产生一部分换汇成本ꎬ且汇率的管制也直接影响资金的流出和利润的汇

回ꎬ导致贸易量下降ꎮ 第三ꎬ汇率与关税、配额等贸易政策工具相比影响范围

更广泛ꎬ即所有贸易品的世界价格都会受到汇率的影响ꎬ而税收、配额等政策

工具只是针对某些特定产品ꎬ因此其影响是具体的和局部的ꎮ
(二)考虑国际投资的因素

如果再把国际投资考虑进来ꎬ那么即使贸易终止了ꎬ投资收益也不容忽

视ꎮ 一国在进入别国市场时ꎬ一般是有两种选择方式ꎬ一是贸易ꎬ二是投资ꎮ
贸易早于投资ꎬ但投资对贸易具有补充或替代作用ꎮ 投资对贸易的补充作用

会冲淡“萨缪尔森循环”ꎬ降低其出现概率ꎬ但投资对贸易的替代作用则会弱

化国际分工ꎬ增大“萨缪尔森循环”出现概率ꎮ
投资对贸易的补充作用主要表现在:第一ꎬ投资可以绕过贸易壁垒ꎬ成为世界

经济增长的助推器ꎬ尤其在关税和非关税壁垒盛行之时ꎮ 第二ꎬ非贸易品可以利

用投资的形式进入别国市场ꎬ对贸易形成有效补充ꎮ 萨缪尔森的论文提到“在现

有基础上即便增加非贸易品或国际贸易的现实障碍ꎬ分析推导也无法推翻我的基

本发现”①ꎮ 由此可见ꎬ即使技术赶超国在竞争劣势相似部门出现技术进步ꎬ并由

此损害了技术领先国的利益ꎬ损害程度也会因为技术领先国对技术赶超国投资的

增加而衰减ꎮ 因此ꎬ国际投资的出现在一定程度上冲淡了“萨缪尔森循环”ꎮ
就投资对贸易的替代作用而言ꎬ主要是沿着技术溢出对两国生产率的改

变这一条逻辑生发的ꎮ 直接投资按方向上可以分为对外直接投资(ＯＦＤＩ)和
吸引外商直接投资(ＦＤＩ)ꎬＯＦＤＩ 按照技术差距又可以分为顺梯度 ＯＦＤＩ 和逆

梯度 ＯＦＤＩꎬ顺梯度 ＯＦＤＩ 是指生产率较高的国家向生产率较低的国家投资ꎬ
逆梯度 ＯＦＤＩ 是指生产率较低的国家向生产率较高的国家投资ꎮ 无论对外直

接投资采取哪种形式ꎬ两国特定部门的生产率差距都会随着对外直接投资的

发生而缩小ꎮ 如果生产率差距缩小的部门发生在商品 １ 上ꎬ即初始条件下乙

国的进口替代部门ꎬ则生产率差距的缩小会进一步弱化一国的比较优势或比

较劣势ꎬ使得国际分工减弱ꎬ加速“萨缪尔森循环”的出现ꎮ 美国采取了两种
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① Ｐａｕｌ Ａ􀆰 Ｓａｍｕｅｌｓｏｎꎬ Ｗｈｅｒｅ Ｒｉｃａｒｄｏ ａｎｄ Ｍｉｌｌ Ｒｅｂｕｔ ａｎｄ Ｃｏｎｆｉｒｍ Ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｏｆ
Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬＶｏｌ􀆰 １８ꎬ
Ｎｏ􀆰 ３ꎬ２００４ꎬｐｐ􀆰 １３５ － １４６􀆰
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措施严防顺梯度 ＯＦＤＩ 和逆梯度 ＯＦＤＩ 中美国的技术溢出ꎮ 就顺梯度 ＯＦＤＩ
而言ꎬ美国强烈谴责中国在吸引外商直接投资中所谓的“强制性技术转移”
行为ꎬ并将其纳入“中美第一阶段经贸协议”予以制约ꎮ 就逆梯度 ＯＦＤＩ 而
言ꎬ严格审查中国在美投资ꎬ防止中国收购美国核心、敏感以及关键技术ꎮ
其理论依据可以从这里来寻求ꎬ核心顾虑就是害怕出现“萨缪尔森循环”ꎮ

(三)考虑规模报酬递增的因素

规模报酬递增的问题并没有在萨缪尔森的论文中得到很好的体现ꎮ 本

文试图分析加入该因素后“萨缪尔森循环”的存在性是否会受到进一步挑战ꎮ
内在逻辑为:规模报酬递增会带来劳动生产率的提升、产量的增加ꎬ进而提高

该国国民收入和世界国民收入ꎬ并对世界国民收入的分配产生影响ꎮ 以上逻

辑的关键之处在于规模报酬递增会提高一国的劳动生产率ꎬ那么这时候就出

现一个新的问题ꎬ即规模报酬递增后带来的两国劳动生产率的提高程度是否

相同? 提高程度相同或不同的情况下ꎬ对国民收入的增长和分配又有哪些不

同? 鉴于此ꎬ我们将分两种情况进行讨论:
１􀆰 两国规模报酬递增的程度一样

分工的专业化使得规模报酬递增发生可能ꎬ而规模报酬递增又会带来劳

动生产率的变化ꎮ 当两国规模报酬递增的程度一样时ꎬ生产规模扩大之后给

双方带来的劳动生产率的提升幅度一样ꎮ 我们以两国的劳动生产率都提升

２０％为例进行分析ꎮ
根据萨缪尔森的论文假设ꎬ乙国在商品 ３ 发生技术进步之后ꎬ甲国在三

种商品的劳动生产率分别为 ２、１ / ２、１ꎬ乙国为 １ / ２０、２ / １０、２ / １０ꎮ 如果此时两

国都发生了规模报酬递增ꎬ且使得劳动生产率提高了 ２０％ ꎬ那么此时甲国三

种商品的劳动生产率分别为 ２ × １􀆰 ２、１ / ２ × １􀆰 ２、１ × １􀆰 ２ꎬ乙国为 １ / ２０ × １􀆰 ２、
２ / １０ × １􀆰 ２、２ / １０ × １􀆰 ２ꎬ因为两国劳动生产率之比没有发生变化ꎬ因此原有国

际分工不变ꎬ甲国对三种商品劳动力分配份额为 １、０、０、乙国对三种商品的劳

动力分配份额为 ０、１ / ２、１ / ２ꎮ 此时ꎬ三种商品的世界产量为 １００ × ２ × １􀆰 ２、
５００ × ２ / １０ × １􀆰 ２、 ５００ × ２ / １０ × １􀆰 ２ 即 ２４０、 １２０、 １２０ꎮ 世界国民收入为
３ ２４０ × １２０ × １２０ ≈ １５１ ꎬ由于规模报酬递增令两国的劳动生产率均提升

２０％ ꎬ借用萨缪尔森模型可知此时甲国与乙国国民收入之比仍为 １∶ ２①ꎬ所以
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① 详细推导过程参见萨缪尔森论文:Ｐａｕｌ Ａ􀆰 ＳａｍｕｅｌｓｏｎꎬＷｈｅｒｅ Ｒｉｃａｒｄｏ ａｎｄ Ｍｉｌｌ
Ｒｅｂｕｔ ａｎｄ Ｃｏｎｆｉｒｍ Ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬＶｏｌ􀆰 １８ꎬＮｏ􀆰 ３ꎬ２００４ꎬｐｐ􀆰 １３５ － １４６ꎮ
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甲国和乙国的国民收入分别为 ５０􀆰 ３３、１００􀆰 ６７ꎮ 此时与未引入规模报酬递增

相比ꎬ甲国、乙国和世界的实际国民收入均增加①ꎬ且增加幅度等于劳动生产

率的提高比率ꎬ即 ２０％ ꎬ但两国对世界财富的分配比例未发生任何变化ꎮ 与

技术进步发生之前相比ꎬ甲国国民收入降低②ꎬ受到实质损害ꎬ而乙国国民收

入因技术进步得到提升ꎮ
２􀆰 两国规模报酬递增的程度不一样

当两国规模报酬递增的程度不一样时ꎬ即规模报酬递增之后给双方带来

的劳动生产率的提升幅度不一样ꎬ甲国劳动生产率提升了 ２０％ 、乙国劳动生

产率提升了 ３０％ ꎮ 乙国在商品 ３ 发生技术进步之后ꎬ甲国在三种商品的劳动

生产率分别为 ２、１ / ２、１ꎬ乙国为 １ / ２０、２ / １０、２ / １０ꎮ 发生规模报酬递增之后ꎬ
甲国在三种商品的劳动生产率分别为 ２ × １􀆰 ２、１ / ２ × １􀆰 ２、１ × １􀆰 ２ꎬ乙国为

１ / ２０ × １􀆰 ３、２ / １０ × １􀆰 ３、２ / １０ × １􀆰 ３ꎬ此时甲国与乙国在三种商品的劳动生产

率之比为 ３６􀆰 ９、２􀆰 ３、４􀆰 ６ꎬ规模报酬递增在两国的不均衡出现进一步缩小了两

国的劳动生产率差距ꎬ但是一般情况下规模报酬带来的劳动生产率改变是有

限的ꎬ不足以大到改变国际分工格局ꎬ因此ꎬ在此时两国仍然维持原有的国际分

工ꎬ甲国对三种商品劳动力分配份额为 １、０、０ꎬ乙国对三种商品的劳动力分配份

额为 ０、１ / ２、１ / ２ꎮ 此时ꎬ三种商品的世界产量为 １００ ×２ ×１􀆰 ２、５００ ×２ / １０ ×１􀆰 ３、

５００ ×２ / １０ ×１􀆰 ３ꎬ即 ２４０、１３０、１３０ꎮ 世界国民收入为
３ ２４０ ×１３０ ×１３０≈１５９ꎬ此

时利用萨缪尔森的推导方法对两国国民收入之比进行计算ꎬ得到甲国与乙国

的国民收入之比为 １∶２③ꎮ 在此基础上计算得到甲国和乙国的实际国民收入

分别为 ５３、１０６ꎮ 此时与未引入规模报酬递增相比ꎬ甲国、乙国和世界的国民

收入均增加ꎬ但两国对世界财富的分配比例未发生任何变化ꎮ 与技术进步发

生之前相比甲国国民收入基本不变ꎬ而乙国国民收入因技术进步得到提升ꎮ
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①

②

③

技术进步之后、规模报酬递增之前ꎬ三种商品的世界产量为 ２００、１００、１００ꎬ世界国

民收入为 １２５􀆰 ９９ꎬ甲国和乙国的国民收入分别为 ４１􀆰 ９９７ 和 ８３􀆰 ９９３ꎮ
技术进步之前ꎬ世界国民收入为 １０５􀆰 ８３ꎬ因为甲乙两国国民收入之比相同ꎬ所以

甲国和乙国的国民收入均为 ５２􀆰 ９１５ꎮ
Ｐ１Ｑ１

ｐ２ｑ２ ＋ ｐ３ｑ３
＝ １００ × １􀆰 ３

２００ × １􀆰 ２( ) ２００ × １􀆰 ２
１００ × １􀆰 ３ ＋ １００ × １􀆰 ３( ) ＝ １

２ ꎬｐ３、ｑ３ 分别为乙国商品 ３

的产量和价格ꎮ 原始推导过程可以参见萨缪尔森论文附录 １ꎮ 这一推导过程其实隐含了

商品是单位弹性的特殊形式 ＰＱ ＝ ｐｑ ＝ １ 的关键假设ꎬ正是在这一关键假设下ꎬ规模报酬

递增的不均衡带来的两国产量增长幅度的不均衡被价格的同幅度反方向的减少相抵消ꎮ
如果不是 ＰＱ ＝ ｐｑ ＝１ꎬ则规模递增幅度更大的国家肯定会在世界财富分配中占据更高比例ꎮ
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上述两方面的分析均在单位弹性的特殊假定下进行ꎬ即 ＰＱ ＝ ｐｑ ＝ １ꎮ 如果考

虑到弹性的真实情况ꎬ多数情况下收入水平会进一步向乙国倾斜ꎬ加速“萨缪

尔森循环”的出现ꎮ 该理论也具有比较强的政策启示意义ꎬ防止技术赶超国

大型企业的出现ꎬ消除规模效应形成的经济基础是延缓“萨缪尔森循环”出现

的必要条件ꎮ 美国效仿«中国制造 ２０２５»复兴产业政策以及对“华为”“中兴”
等大型龙头企业的打压和制裁ꎬ其行为根源或出于此ꎮ

本文结合国际经济和中美关系的现实ꎬ将萨缪尔森忽略和回避的因素考

虑进来ꎬ从现实层面对萨缪尔森模型进行批判性分析ꎬ并对“萨缪尔森循环”
的存在性进行验证ꎮ 从交易成本、国际投资和规模报酬三种因素的分析结果

可知:现实因素的引入均未改变“萨缪尔森循环”可能存在的事实ꎬ但不同的

因素会加速或延缓“萨缪尔森循环”的出现ꎮ 征收关税、增加配额、防止汇率

操纵、防止技术赶超国借助国际投资对技术领先国的技术追赶、打压技术赶

超国大型企业等均会延缓“萨缪尔森循环”的出现ꎮ 如果将中美分别对应文

中的乙国和甲国ꎬ我们可以发现ꎬ现阶段美国采取的一系列对华政策完全契

合了上述学理分析ꎮ 但理论层面避免双方出现“自然脱钩”的努力最终导致

了现实层面的“人为脱钩”ꎮ 虽然两种“脱钩”的性质不一样ꎬ但不可否认的

是ꎬ现实因素的引入进一步证明了“脱钩悖论”的存在性ꎮ

五　 “萨缪尔森循环”中的国家博弈

之前所有的讨论是在贸易框架之内ꎬ本文还试图突破贸易的范畴ꎬ引入

贸易权力ꎬ从政治经济学的视角探讨“萨缪尔森循环”中两国在经济实力和贸

易权力层面的双重博弈ꎮ 在 Ｃ２Ｂ情景中ꎬ甲国处于“得而复失”状态ꎬ即失去

了自由贸易的全部贸易利得ꎬ这确实令人沮丧ꎮ 然而比起“得而复失”ꎬ甲国

更担心的是 Ｃ２Ｂ出现后两国实力对比以及贸易权力发生的变化ꎬ以及多次迭

代之后乙国从相对劣势过渡到相对优势的情形ꎮ
(一)经济实力的博弈

具体而言ꎬ伴随着乙国的技术进步ꎬ即使重返自给自足状态ꎬ甲国的国民

收入和乙国的国民收入差距也会越来越大ꎬ如从 Ｃ２Ｂ到 Ｃ４Ｂꎬ甲国和乙国的国

民收入差距从 １５０ 扩大到 ３５０ꎮ 因此ꎬ阻止 Ｃ２Ｂ、Ｃ４Ｂ等情景的出现以及让他国

“占便宜”是萨缪尔森未曾论及却呼之欲出的结论ꎮ
即便是互利共赢的自由贸易阶段ꎬ随着乙国的技术进步ꎬ甲国会相继失

去商品 １ 的比较优势(在 Ｃ３ 已经发生)甚至绝对优势(即将发生)ꎬ最终无法
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欧亚经济 / ２０２４ 年第 ３ 期

在国际市场上与乙国竞争ꎮ 除此之外ꎬ随着甲国比较优势甚至绝对优势的不

断丧失ꎬ在国民收入的分配上也会处于不利地位ꎮ
如表 ２ 所示ꎬ自由贸易的两个阶段分别是 Ｃ１ 和 Ｃ３ꎬ在 Ｃ１ 阶段两国的国

民收入都是 １００ꎬＣ３ 阶段都是 １４１􀆰 ５ꎬ但是这是在萨缪尔森弹性假定条件下得

到的ꎬ即采用了单位弹性的特殊形式ꎮ 而事实上绝大部分弹性并不具有上述

属性ꎮ 在缺乏弹性的情况下ꎬ即供给量增加到之前的 Ｎ 倍ꎬ价格并不会下降

到之前的 １ / Ｎꎬ此时国民收入的分配会偏向乙国ꎮ 鉴于此ꎬ虽然对于甲国而

言自由贸易仍然比自给自足状态要好得多ꎬ但即使在互利共赢的自由贸易阶

段ꎬ随着乙国的技术进步ꎬ甲国也会在产品竞争力层面以及国民收入层面受

到乙国的挑战ꎬ并越来越处于相对不利地位ꎮ
(二)贸易权力的博弈

如果世界国民收入的分配持续偏向乙国的话ꎬ会带来乙国经济实力的

不断增强ꎬ进而导致甲乙两国间贸易权力的对比发生相应变化ꎮ 虽然时滞

和错配不可避免ꎬ但是经济实力增强的乙国会要求与之相匹配的贸易权

力ꎬ作为甲国自然不愿意将已拥有的权力拱手于人ꎬ于是两国的权力博弈

会逐渐进入视线ꎮ 当乙国是一个大国时ꎬ更是如此ꎮ 不止一个经济学家表

达过国家规模的重要性ꎬ其中格雷厄姆􀅰艾利森的提法一针见血ꎬ他认为ꎬ
２０１８ 年中国 ＧＤＰ 逼近美国的 ２ / ３ꎬ虽然 ＧＤＰ 不是衡量一个国家崛起的唯

一标准ꎬ但它提供了国家权力的基础结构ꎮ 虽然 ＧＤＰ 不会立即或自动地转

化为经济或军事实力ꎬ但以史为鉴ꎬ随着时间的推移ꎬ经济体量越大的国家

在塑造国际事务方面的影响力就越大①ꎮ 确实ꎬ国家规模不仅具有产出效

应ꎬ而且具有溢出效应ꎬ即一系列随不对称依赖而来的优势或权利ꎬ具体分

析如下ꎮ
１􀆰 内生地促进本国生产率的提高

规模较大的经济体与规模较小的经济体相比ꎬ更容易获得规模经济ꎮ 其

中的经济学原理已成为共识ꎬ不再赘述ꎮ 另外ꎬ规模较大的经济体与规模较

小的经济体相比ꎬ更容易获得范围经济ꎮ 主要原因如下:国家规模越大ꎬ产品

种类通常更加丰富ꎮ 此时ꎬ人力资本等生产要素的潜力往往发挥更充分ꎬ进
而可降低管理、研发、营销等各类成本ꎬ形成范围经济ꎮ 在规模经济和范围经

济推动下ꎬ本国生产率会得到内生性增长ꎮ
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① [美]格雷厄姆􀅰艾利森著ꎬ陈定定、傅强译:«注定一战:中美能避免修昔底德陷
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２􀆰 获得国际市场价格的控制权

在出口方面ꎬ国家规模越大ꎬ出口量越大ꎬ越容易形成卖方垄断市场ꎮ 此

时ꎬ大国可以通过操纵出口商品的国际市场价格、改善贸易条件ꎬ从而获得更

多贸易利得ꎮ 在进口方面ꎬ国家规模越大ꎬ进口量越大ꎬ越容易形成买方垄断

市场ꎬ大国可以凭借买方垄断优势获得质好价优的进口商品ꎮ 这种受益于规

模的买方垄断和卖方垄断能给大国带来更多的价格控制权以及在此基础之

上的贸易利得ꎮ
３􀆰 获得国际经贸规则制定权

国际经贸规则规范着贸易和投资行为ꎬ也决定着世界贸易利得的分配ꎮ
从某种程度上讲ꎬ国际经贸规则往往是一国经济实力在制度层面的体现ꎮ 经

济实力越强大ꎬ越容易在国际经贸规则制定中占据主导地位ꎬ从而使得国际

经贸规则具有“非中性”的特征ꎮ 二战以来形成的以美欧等发达国家为中心、
发展中国家和不发达国家为边缘的国际经贸规则体系便是明证ꎮ

４􀆰 获得由贸易权力衍生而来的货币权力

一国的贸易布局和地位会影响其贸易伙伴中央银行的储备偏好ꎬ进而

影响一个区域内贸易的计价货币ꎮ 大国贸易量较大ꎬ贸易伙伴数量较多ꎬ
更容易成为区域贸易网络的中心ꎮ 其贸易伙伴的中央银行为了增加贸易

结算的便捷度并规避汇率风险ꎬ会在其中央银行储备中持有更多中心国家

货币ꎮ 这种储备偏好助推贸易大国货币成为区域计价货币①ꎮ 鉴于此ꎬ贸
易大国较之于小国而言更有可能成为金融大国ꎬ获得贸易权力基础上的货币

权力ꎮ
就上述四个分析维度而言ꎬ前二者溢出效应纯属经济范畴ꎬ其他国家

无法干预ꎬ后二者便成了国家博弈的重点ꎮ 国际经贸规则制定权及其衍生

而来的货币权力构成了国际经济秩序的主要内容ꎮ 因此ꎬ对其争夺在某种

意义上也是对国际经济秩序主导权的争夺ꎬ在领先国和赶超国之间必将无

比激烈ꎮ
中国在技术层面的赶超、经济规模的持续增加使得中美经济实力对比以

及影响力不断向中国倾斜ꎮ 虽然美国仍处于领先地位ꎬ但这种变化逐渐引起

了美国的关注、担忧、焦虑与恐惧ꎮ ２０２０ 年ꎬ美国信息技术与创新基金会

(ＩＴＩＦ)主席罗伯特􀅰Ｄ􀅰阿特金森指出ꎬ长期以来在对于美国的经济福祉和
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国家安全至关重要的先进产业中ꎬ中国对其技术经济构成了严峻挑战􀆺􀆺如

果没有强有力的产业战略来支持先进产业ꎬ美国的竞争地位很可能会像英国

在 ２０ 世纪 ６０ 年代和 ７０ 年代所走的道路一样ꎬ逐渐受到侵蚀􀆺􀆺①这也契合

了 ２０１８ 年张宇燕提出的美国对华新战略———“规锁”②ꎮ 美国的对华政策从

侧重接纳与改变的“接触”转变为“规锁”ꎮ 在此所说的“规锁”ꎬ指的是美国

弃用现行国际制度或体系ꎬ代之以一套更具针对性和严厉性的新规则ꎬ来“规
范”中国行为并把中国锁定在全球价值链的中低端位置ꎮ 基本原因之一在于

中国综合实力上的追赶ꎬ特别是中国对高科技的重视和所取得的进步已经直

接对以美国为首的发达国家构成了“威胁”ꎮ
新冠疫情、乌克兰危机加剧美国对华政策的演变ꎬ除了“规锁”之外ꎬ还夹

杂全面遏制与“脱钩”的意味ꎮ 手段从“贸易战”开始逐渐向“技术战”“金融

战”外延ꎬ到目前为止已经涵盖经济、政治、人文等领域ꎮ 美国对华的经济“脱
钩”政策其实也深深地伤害着美国的经济利益ꎮ 然而出乎意料的是ꎬ美国社

会对中国的打压政策空前一致ꎬ政策背后的逻辑在于:短期的损人不利己是

为了长期的赢者通吃ꎮ 只有将中国全面锁定在全球价值链的中低端ꎬ美国主

导的国际经贸秩序才不会受到挑战ꎬ美国才可能在该秩序下通过非中性制度

安排攫取更多的利益ꎮ

六　 结论及研究展望

哲学家卡尔􀅰波普尔在«开放社会及其敌人»一书中讨论“历史有无意

义”时说ꎬ历史事实如此之丰富ꎬ以至于人们想证明什么就能证明什么③ꎮ 从

李嘉图—穆勒模型到萨缪尔森“推陈出新”的过程中人们不难发现ꎬ通过有选

择地设立、运用或放松假定ꎬ人们似乎也可以得到任何想要得到的推论ꎮ 或

许威廉姆森的观点是对的:“古典理论出于推理目的而假定为不变的那些东

—０２—

①

②

③

«美国信息技术与创新基金会( ＩＴＩＦ)主席阿特金森:新冠疫情影响下对美国制造

业战略的反思———应对中国技术崛起的国家产业战略案例(四)» ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｈ５􀆰 ｄｒｃｎｅｔ􀆰
ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ｄｏｃｖｉｅｗ􀆰 ａｓｐｘ? ｃｈｎｉｄ ＝ ４１４５＆ｌｅａｆｉｄ ＝ １６１２３＆ｄｏｃｉｄ ＝ ５８１７３３２＆ｕｉｄ ＝ ３２＆ｖｅｒｓｉｏｎ ＝
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西ꎬ应该成为研究的主要对象ꎮ”①本文正是秉承这一教诲ꎬ将萨缪尔森在分

析过程中忽视的或者已经注意到但没有展开论述的因素考虑进来ꎬ从学理和

现实层面对萨缪尔森模型进行了批判性发展ꎮ
萨缪尔森的论文建立了两个国家、两种商品的分析框架ꎬ在附录中进一

步拓展到三种产品ꎬ使之囊括的商品类型更加丰富ꎮ 本文进一步放松了萨缪

尔森模型的假定条件ꎬ试图在更加接近现实的情景下检验其基本结论是否成

立ꎮ 在此基础上作进一步理论思考ꎬ提出了“自然脱钩”“人为脱钩”“脱钩悖

论”等概念ꎬ试图对当下中美博弈进行合理解释并提供学理基础ꎮ 与此同时ꎬ
本文也试图突破贸易的范畴ꎬ引入贸易权力ꎬ从政治经济学的视角探讨在“萨
缪尔森循环”中两国在经济实力和贸易权力层面的双重博弈ꎮ

本文的研究结论主要是:第一ꎬ“萨缪尔森循环”描述的是贸易国家之间

有可能出现的“自给自足—自由贸易—自给自足”的循环过程ꎮ 第二ꎬ自由贸

易之后重回自给自足的状态ꎬ称之为“自然脱钩”ꎮ 此时技术赶超国国民收

入、人均国民收入增加ꎬ技术领先国遭到实质性损害ꎮ 第三ꎬ“自然脱钩”可以

出现在技术赶超国劳动生产率“外生地”快速提升的过程中ꎬ也可能出现在技

术领先国劳动生产率“内生地”大幅下降的过程中ꎮ 比起遏制赶超国技术进

步而言ꎬ领先国应该更加警惕并防范本国劳动生产率下降导致的“自然脱

钩”ꎮ 第四ꎬ为避免“萨缪尔森循环”带来的持久损害ꎬ技术领先国采取的预

防措施人为地将两国推向“脱钩”状态ꎮ 我们把由此导致的经济“脱钩”叫做

“人为脱钩”ꎬ把这种为了防止“自然脱钩”而最终掉入“人为脱钩”的情景称

之为“脱钩悖论”ꎮ 第五ꎬ交易成本、国际投资、规模报酬等诸多现实因素均可

延缓或加速“萨缪尔森循环”的实现进程ꎬ但“萨缪尔森循环”的存在性并不

会因此受到挑战ꎬ“脱钩悖论”仍可存在ꎮ 第六ꎬ陷入“萨缪尔森循环”确实可

怕ꎬ但更令技术领先国担忧的是在出现“自然脱钩”以及反复迭代的情况下ꎬ
两国经济实力以及贸易权力对比的持久变化ꎮ 尤其是赶超大国ꎬ可以在国际

市场价格的控制权、国际经贸规则制定权、由贸易权力衍生而来的货币权力

等方面不断获得优势ꎬ甚至撼动既有的国际政治经济格局ꎮ
由于分析的复杂性ꎬ文本尚未建立基于 Ｎ 类产品、Ｎ 个国家的一般化模

型ꎬ这也使得本文稍有遗憾ꎬ未来也会以此为研究方向进一步深入下去ꎮ
(责任编辑:于树一)
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