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【内容提要】 　 自欧亚经济联盟成立以来ꎬ是否应推进货币一体化一

直是各成员国关注的焦点ꎮ 但货币一体化的前提在于ꎬ各成员国相互间

贸易关系紧密、经济发展水平类似时ꎬ面对外部冲击采用统一的宏观经

济政策可以稳定所有成员国的经济ꎮ 因此ꎬ该文以欧亚经济联盟各成员

国经济基础为切入点ꎬ从经济发展水平、经济开放度、内部贸易和产品多

样化程度来进一步分析欧亚经济联盟是否具备推行货币一体化的基础
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引　 言

伴随着区域经济一体化的不断发展ꎬ货币一体化成为一个颇受关注的热

点问题ꎮ １９９９ 年欧元正式启动ꎬ不仅标志着欧洲经济一体化进入一个新的发

展阶段ꎬ也意味着区域内各经济体的货币一体化在实践上成为现实ꎬ为区域

货币一体化树立了榜样ꎮ ２０１４ 年 ５ 月 ２９ 日俄罗斯、白俄罗斯和哈萨克斯坦

签署«欧亚经济联盟条约»ꎬ２０１５ 年正式成立欧亚经济联盟ꎮ 根据条约ꎬ联盟

的目标是在 ２０２５ 年前实现商品、服务、资本和劳动力的自由流动ꎬ终极目标

是建立类似于欧盟的经济联盟ꎬ这意味着俄罗斯多年来推动的欧亚一体化进

入了一个新阶段ꎮ 为了进一步强化欧亚经济联盟的一体化程度ꎬ俄罗斯一直
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希望能够在联盟框架内推行货币一体化ꎮ 但是ꎬ联盟相关官员多次公开表

明ꎬ统一货币的问题完全没有被列入议事日程ꎬ欧亚经济委员会经济和财政

政策部主任别姆比亚􀅰胡尔哈奇耶夫于 ２０１４ 年 ８ 月 ４ 日接受俄罗斯媒体采

访时称ꎬ欧亚经济联盟未来有望拥有统一的货币ꎬ但白俄罗斯、哈萨克斯坦表

示坚决反对ꎬ认为俄罗斯与两国的经济结构差异很大ꎬ形成统一的货币是很

复杂的事情ꎬ联盟各国都没有做好这方面的准备①ꎮ ２０１７ 年 ３ 月 ２８ 日ꎬ欧亚

经济委员会一体化和宏观经济部部长塔季扬娜∙瓦洛瓦娅表示ꎬ欧亚经济委

员会认为没有必要在联盟内实行统一货币②ꎮ 另外ꎬ乌克兰危机后ꎬ俄罗斯

与中亚国家关系更为微妙ꎬ俄哈关系出现明显裂痕(２０２２ 年 ７ 月ꎬ哈萨克斯

坦退出独联体跨国货币委员会协议ꎬ说明哈萨克斯坦在经济上ꎬ尤其是货币

上的政策将与独联体委员会所希望的情况完全相反③)ꎮ 考虑到欧亚经济联

盟政治的复杂性ꎬ本文仅以各成员国的经济基础为切入点ꎬ从经济发展水平、
经济开放度、内部贸易和产品多样化程度来分析其是否具备推行货币一体化

的经济基础ꎮ

一　 文献综述

美国学者罗伯特􀅰蒙代尔(１９６１)开创性地提出最优货币区理论ꎬ用以说

明一个最优货币区或货币一体化应具备的条件④ꎬ最优货币区理论是研究区

域货币合作的理论基础ꎮ 罗伯特􀅰蒙代尔提出确定最优货币区的标准后ꎬ美
国学者罗纳德􀅰麦金农(１９６３)和彼得􀅰凯南(１９６９)等分别从经济开放程度

和商品多样化等不同角度对其进行了充实和完善ꎬ这个阶段的理论通常被西

方经济学家统称为传统最优货币区理论ꎮ 此后ꎬ许多学者开始用严谨的经验

方法来分析实施货币一体化的可行性ꎬ美国学者巴尤米(１９９３)和艾肯格林

(１９９４)首次用精确的计量检定方法分别对欧盟和东亚国家是否适合组建货
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«俄媒:欧亚经济联盟有望拥有统一货币»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａｎｅｗｓ􀆰 ｃｏｍ / ｇｊ / ２０１４ /
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２０１７０４０５ / １８４９５７６􀆰 ｓｈｔｍｌ

«哈萨克斯坦退出独联体货币委员会协议ꎬ说明了什么?»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ３ｇ􀆰 １６３􀆰 ｃｏｍ /
ｄｙ / ａｒｔｉｃｌｅ / ＨＢＲ６２Ｎ２Ｑ０５５２ＴＵＩＺ􀆰 ｈｔｍｌ

Ｒ􀆰 Ａ􀆰 ＭｕｎｄｅｌꎬＡ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｏｐｔｉｍｕｍ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ ＡｒｅａｓꎬＴｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
１９６１ꎬ５１(４):ｐｐ􀆰 ６５７ － ６６５􀆰
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币区进行了详尽判定①ꎮ 基于这两位学者的研究ꎬ学术界对区域内货币一体

化领域进行了广泛的研究ꎮ
中国学者张兆勇和日本学者佐藤清隆等(２００４)通过研究东亚经济体潜

在冲击的规模和调整冲击的速度发现ꎬ东亚经济体并不具备形成最佳货币区

的条件②ꎮ 美国学者全邦南和张宏芳(２００７)利用东北亚经济体的相关数据

对供给冲击、汇率冲击、货币冲击和需求冲击的对称性进行研究ꎬ研究结果表

明东北亚经济体还没有准备好组成一个共同的货币联盟③ꎮ 崔晓燕、杨玉波

和王少平(２００７)分别从经济冲击的对称性、规模和经济体对潜在经济冲击的

调整速度以及实际有效汇率对各种冲击的响应三个方面ꎬ考察了东亚国家

(地区)组建最适度通货区的经济可行性ꎬ研究结果表明东亚经济体并不满足

建立一个全面单一的最优货币区的条件ꎬ但是分别在日本、泰国、韩国、马来

西亚和中国台湾组建子通货区却是可行的④ꎮ 李勇和袁晓玲(２０１７)对古“丝
绸之路”上各个国家间五种经济冲击相关性的大小逐一进行了计算ꎬ发现区

域性因素在五种冲击中占有主导地位ꎬ说明古“丝绸之路”货币一体化程度较

高ꎬ满足人民币区域化的经济条件ꎬ符合最优货币区理论的经济要求ꎬ适合推

广人民币的使用与流通⑤ꎮ 党大鹏和陈丁(２０１７)对“东盟 ＋ ３”组织进行了详

尽的计量检验ꎬ判断该组织中的 １３ 个成员国是否具备组建货币区的经济基

础ꎮ 两位学者在精确计算每个国家所受结构性冲击的相关系数及其绝对值

后ꎬ进一步计算了各个国家实际有效汇率对三类供给冲击(全球、区域和国

家) 的脉冲响应函数ꎬ发现该组织现阶段还不适合组建全面的货币联盟ꎬ共
同货币的流通应该是一个长期的经济目标ꎬ但是韩国与东盟的 ５ 个老成员国
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崔晓燕、杨玉波、王少平:«东亚货币一体化的再考察:一个多变量的结构 ＶＡＲ 方

法»ꎬ«中南财经政法大学学报»２００７ 年第 １ 期ꎮ
李勇、袁晓玲:«基于最优货币区视角的古丝绸之路地区人民币区域化研究———

以欧亚十国为例»ꎬ«经济经纬»２０１７ 年第 ３ 期ꎮ
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适合先组建“子货币区”①ꎮ
通过对国内外学者的相关文献回顾可知ꎬ学者们从经济体层面对供给冲

击和需求冲击等的对称性、相关性来研究某区域实施货币一体化的可行性ꎬ
但鲜有学者对欧亚经济联盟能否实施货币一体化进行研究ꎮ

二　 欧亚经济联盟货币合作的经济基础

宏观经济状况的差异将影响各成员国参与货币合作的动力和需求ꎬ因
此ꎬ本文对欧亚经济联盟各成员国的经济发展水平、经济开放度、内部贸易和

产品多样化程度进行比较ꎬ分析欧亚经济联盟各成员国的现有经济基础ꎮ
(一)成员国经济发展水平差异较大增加货币合作的障碍

１􀆰 经济发展水平差异较大

欧亚经济联盟横跨欧亚大陆ꎬ其成员国包括俄罗斯、白俄罗斯、哈萨克斯

坦、吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚五个经济体ꎬ总面积为 ２ ０２６􀆰 ０５ 万平方公里ꎬ约
占世界陆地面积的 １４％ ꎬ而联盟各成员国的总人口约为 １􀆰 ８２ 亿ꎬ约占全球人

口的 ２􀆰 ５％ ꎮ 表 １ 提供了欧亚经济联盟各成员国的基本情况ꎮ 从表 １ 发现:
俄罗斯具有独特的优势ꎬ其国土面积、人口和 ＧＤＰ 占欧亚经济联盟的平均比

重为 ８３％左右ꎻ哈萨克斯坦的相关指标约占联盟的平均比重为 １１􀆰 ２％ ꎻ白俄

罗斯的相关指标约占联盟的平均比重为 ３􀆰 ２４％ ꎻ吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚的

地位无法与俄罗斯、白俄罗斯和哈萨克斯坦相提并论ꎬ两国的国土面积、人口

和 ＧＤＰ 占联盟的平均比重均不足 ２％ ꎮ 进一步分析联盟各成员国的人均

ＧＤＰ 可发现ꎬ联盟各成员国的人均 ＧＤＰ 差异较大ꎬ俄罗斯的人均 ＧＤＰ 最高ꎬ
高达 １􀆰 ０２ 万美元ꎬ吉尔吉斯斯坦的人均 ＧＤＰ 最低ꎬ仅 １ ２００ 美元ꎬ俄罗斯的

人均 ＧＤＰ 是吉尔吉斯斯坦人均 ＧＤＰ 的 ８􀆰 ５ 倍ꎮ 综上所述ꎬ欧亚经济联盟各

成员国的经济发展差异较大ꎮ

表 １ ２０２０ 年欧亚经济联盟各成员国基本情况

国家 面积(万平方公里) 人口(亿人) ＧＤＰ(万亿美元) 人均 ＧＤＰ(万美元)
俄罗斯 １ ７０９􀆰 ８３ １􀆰 ４４ １􀆰 ４９ １􀆰 ０２

白俄罗斯 ２０􀆰 ７６ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ６６
哈萨克斯坦 ２７２􀆰 ４９ ０􀆰 １９ ０􀆰 １７ ０􀆰 ９１

—７９—

① 党大鹏、陈丁:«基于最优货币区理论的“ＡＳＥＡＮ ＋ ３”货币一体化程度研究»ꎬ«经

济问题»２０１７ 年第 １１ 期ꎮ
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(续表 １)
国家 面积(万平方公里) 人口(亿人) ＧＤＰ(万亿美元) 人均 ＧＤＰ(万美元)

吉尔吉斯斯坦 ２０􀆰 ００ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １２
亚美尼亚 ２􀆰 ９７ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ４３

总计 ２ ０２６􀆰 ０５ １􀆰 ８２ １􀆰 ７４ ０􀆰 ９１
资料来源:世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｓｏｕｒｃｅ / ｗｏｒｌｄ －

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ /

２􀆰 经济增长速度和通胀水平差异较大

在过去的 ２０ 年间ꎬ联盟各成员国 ＧＤＰ 增长率呈现下降趋势ꎬ而且ꎬ在
２００８ 年国际金融危机和 ２０１４ 年油价下跌的背景下ꎬ各成员国 ＧＤＰ 增长率有

较大的波动ꎬ尤其是俄罗斯和亚美尼亚ꎮ 整体看来ꎬ欧亚经济联盟在 ＧＤＰ 增

长率上存在着明显的不均衡ꎬ各国差异较大(见图 １)ꎮ

　 图 １ ２０００ ~ ２０２０ 年欧亚经济联盟各成员国 ＧＤＰ 增长率(％)
资料来源:同表 １ꎮ

图 ２ 提供了联盟各成员国按 ＧＤＰ 平减指数衡量的通胀率ꎬ从图中发现ꎬ
各国之间的通胀率差异较大ꎬ具有很大波动性ꎬ特别是白俄罗斯ꎮ

　 图 ２　 　 　 　 　 ２０００ ~ ２０２０ 年欧亚经济联盟各成员国按 ＧＤＰ 平减指数衡量的通胀率(％)
资料来源:同表 １ꎮ

—８９—
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总体来看ꎬ欧亚经济联盟各成员国经济增速和通胀率存在较大差异ꎬ
这说明各国货币政策偏好差异很大ꎬ这将成为联盟实施统一货币政策的

障碍ꎮ
３􀆰 产业结构差异较大

从表 １ 中联盟各成员国 ＧＤＰ 可以看出ꎬ经济总量位居第一的是俄罗斯ꎬ
位居最后的是吉尔吉斯斯坦ꎬ两国 ＧＤＰ 之差为 １􀆰 ４８ 万亿美元ꎮ 欧亚经济联

盟各成员国经济总量差异较大ꎬ产业结构的差异也较大(见图 ３)ꎮ 俄罗斯和

哈萨克斯坦的经济总量位居前列ꎬ两国的服务业占比较大(均超过 ５６％ )ꎻ吉
尔吉斯斯坦和亚美尼亚的经济总量位居最后ꎬ农业占比较大(均超过 １１％ )ꎻ
白俄罗斯的经济总量在联盟中没有绝对的优势ꎬ与其他国家相比ꎬ服务业占

比相对较低ꎬ为 ４９􀆰 ５３％ ꎮ

　 图 ３　 　 　 　 ２０２０ 年欧亚经济联盟各成员国产业增加值在 ＧＤＰ 中的占比(％)
资料来源:同表 １ꎮ

对联盟各成员国三次产业就业人员在就业总数中的占比进行比较ꎮ 欧

亚经济联盟中ꎬ俄罗斯、白俄罗斯、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚的

农业就业人数占比呈现阶梯式上升趋势ꎬ俄罗斯占比最低(５􀆰 ８３％ )ꎬ亚美尼

亚占比最高(２４􀆰 ０５％ )ꎮ 而俄罗斯、哈萨克斯坦、白俄罗斯、吉尔吉斯斯坦和

亚美尼亚的服务业就业人数占比呈现阶梯式下降趋势ꎬ俄罗斯占比最高

(６７􀆰 ３８％ )ꎬ亚美尼亚占比最低(５１􀆰 ２％ )ꎮ
总体而言ꎬ产业结构的差异使联盟各成员国容易受到非对称冲击的影

响ꎬ采用统一的宏观经济政策无法稳定所有成员国的经济ꎮ 因此ꎬ联盟实施

货币一体化将存在障碍ꎮ

—９９—
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　 图 ４　 　 　 ２０１９ 年各成员国三次产业就业人员在就业总人数中的占比(％ )
资料来源:同表 １ꎮ

　 　 (二)俄罗斯区域内经济开放程度低将阻碍联盟货币合作

经济开放度是由美国学者罗纳德􀅰麦金农提出并将其作为最优货币

区的标准ꎮ 麦金农认为ꎬ一个国家(地区)的经济开放程度(主要表现为市

场的开放程度)反映对外交易的各个方面ꎬ对外开放首先从商品市场开始ꎬ
即相对稳定的外贸进出口ꎮ 本文选择区域内贸易依存度①作为经济开放

度的衡量指标ꎬ一个国家(地区)的区域内贸易依存度越高ꎬ表明其区域

内经济开放度越高ꎬ则该国家(地区)实施固定汇率的可能性越大ꎬ越有

利于实施货币一体化ꎮ
表 ２ 显示ꎬ白俄罗斯的区域内贸易依存度平均在 ５０％左右ꎬ吉尔吉斯斯

坦平均在 ３０％左右ꎬ哈萨克斯坦和亚美尼亚在 １２％左右ꎬ俄罗斯平均在 ３％
左右ꎮ 与 １９９９ 年欧元区 １１ 国的区域内贸易依存度(２３􀆰 ６％ )相比ꎬ俄罗斯、
哈萨克斯坦和亚美尼亚的区域内贸易依存度相对较低ꎬ则区域内经济开放程

度也相对较低ꎮ 因此ꎬ欧亚经济联盟经济开放程度存在两个障碍:第一ꎬ俄罗

斯作为欧亚经济联盟的主导国ꎬ区域内贸易依存度仅为 ３％左右且逐年降低ꎬ
由 ２０００ 年的 ５􀆰 ３９％降至 ２０２０ 年的 ３􀆰 ４８％ ꎬ可见俄罗斯区域内经济开放程度

极低ꎬ这将进一步导致其推迟实施联盟货币一体化的计划ꎻ第二ꎬ联盟各成员

国的区域内贸易依存度具有一定差异性ꎬ则联盟的经济开放程度也存在一定

的差异ꎬ这将进一步影响各国在国际经济环境下的国内政策选择和汇率制度

选择ꎮ

—００１—
① 区域内贸易依存度指一国与区域内其他国家的贸易总额占其 ＧＤＰ 的比重ꎮ
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表 ２ 　 　 　 ２０００ ~ ２０２０ 年欧亚经济联盟各成员国区域内贸易依存度(％)

年份 俄罗斯 白俄罗斯 哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 亚美尼亚

２０００ ５􀆰 ３９ ７３􀆰 ３６ ２２􀆰 ９５ ２１􀆰 ６４ ８􀆰 ９２
２００５ ３􀆰 ４６ ５３􀆰 １３ １７􀆰 ７４ ３３􀆰 ２７ ７􀆰 ８５
２０１０ ２􀆰 ９６ ５０􀆰 ７６ ６􀆰 ３３ ４１􀆰 １６ １１􀆰 ２４
２０１５ ２􀆰 ７２ ４９􀆰 ３４ ８􀆰 ８５ ３５􀆰 ９６ １１􀆰 ９６
２０２０ ３􀆰 ４８ ５０􀆰 １７ １１􀆰 ５３ ２６􀆰 ０３ １７􀆰 ７８
资料来源:ＧＤＰ 数据来自世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ /

ｓｏｕｒｃｅ / ｗｏｒｌｄ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ / ꎻ进出口总额数据来自 ＵＮｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ

(三)欧亚经济联盟各成员国都不是彼此重要的经济伙伴

表 ３ 为欧亚经济联盟成员国在联盟内双边贸易额在其对外贸易总额中

的占比ꎮ 从俄罗斯的角度来看ꎬ俄罗斯与联盟其他成员国(白俄罗斯、哈萨克

斯坦、吉尔吉斯斯坦、亚美尼亚)的贸易额在其对外贸易总额中的占比较低ꎬ
例如ꎬ２０２０ 年俄罗斯与亚美尼亚的贸易额仅占其对外贸易总额的 ０􀆰 ４１％ ꎮ
从联盟其他成员国的角度来看ꎬ四国相互之间的双边贸易额在各自对外贸易

总额中的占比也较低ꎬ例如ꎬ２０２０ 年亚美尼亚与吉尔吉斯斯坦的贸易额在亚

美尼亚对外贸易总额中的占比仅为 ０􀆰 ０３％ ꎮ

表 ３　 　 　 ２０００ ~２０２０年欧亚经济联盟各成员国间贸易额占各自国家对外贸易总额的比重(％)

国家 年份 俄罗斯 白俄罗斯 哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 亚美尼亚

俄罗斯

２０００ — ６􀆰 ７８ ３􀆰 ２５ ０􀆰 １４ ０􀆰 ０５
２００５ — ４􀆰 ６５ ２􀆰 ８７ ０􀆰 １５ ０􀆰 ０９
２０１０ — ４􀆰 ４８ ２􀆰 ４２ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０９
２０１５ — ３􀆰 ８８ ２􀆰 ７７ ０􀆰 ２６ ０􀆰 １３
２０２０ — ５􀆰 ０３ ３􀆰 ３６ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ４１

白俄罗斯

２０００ ５７􀆰 ９９ — ０􀆰 ４０ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ０１
２００５ ４８􀆰 ３８ — ０􀆰 ６６ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０５
２０１０ ４６􀆰 ５９ — １􀆰 ４５ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０８
２０１５ ４７􀆰 ７５ — １􀆰 ００ ０􀆰 １０ ０􀆰 ０６
２０２０ ４７􀆰 ２３ — １􀆰 ３３ ０􀆰 １１ ０􀆰 １３

哈萨克斯坦

２０００ ２９􀆰 ６３ ０􀆰 ４１ — ０􀆰 ６４ ０􀆰 ０４
２００５ ２１􀆰 ０５ ０􀆰 ５２ — ０􀆰 ７６ ０􀆰 １０
２０１０ １０􀆰 ４４ ０􀆰 ３６ — ０􀆰 ７３ ０􀆰 ０１
２０１５ １９􀆰 ７０ ０􀆰 ７１ — ０􀆰 ９１ ０􀆰 ０１
２０２０ ２１􀆰 ４０ ０􀆰 ８４ — ０􀆰 ９４ ０􀆰 ０２

—１０１—
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(续表 ３)

国家 年份 俄罗斯 白俄罗斯 哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 亚美尼亚

吉尔吉斯
斯坦

２０００ １８􀆰 ６８ ０􀆰 ６５ ８􀆰 ５８ — ０􀆰 ０９

２００５ ２８􀆰 ８４ ０􀆰 ４８ １６􀆰 ６６ — ０􀆰 ００

２０１０ ２８􀆰 ４８ １􀆰 ２７ １２􀆰 ０４ — ０􀆰 １０

２０１５ ２５􀆰 ９４ １􀆰 ２２ １６􀆰 ４３ — ０􀆰 ０１

２０２０ ２４􀆰 ９０ ０􀆰 ７６ １２􀆰 ６５ — ０􀆰 ０４

亚美尼亚

２０００ １４􀆰 ７３ ０􀆰 １２ ０􀆰 １８ ０􀆰 ００ —

２００５ １３􀆰 ９４ ０􀆰 ５３ ０􀆰 １３ ０􀆰 ０４ —

２０１０ ２０􀆰 ６２ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ０１ —

２０１５ ２５􀆰 ６８ ０􀆰 ８３ ０􀆰 １１ ０􀆰 ０１ —

２０２０ ３０􀆰 ４３ １􀆰 １３ ０􀆰 １７ ０􀆰 ０３ —

资料来源:ＵＮｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ

从欧亚经济联盟各成员国主要商品进口来源国和出口目的国的角度

分析(见表 ４) ꎬ俄罗斯的贸易伙伴国主要为中国、德国和白俄罗斯ꎻ在白

俄罗斯、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚的贸易伙伴国中ꎬ仅俄罗

斯位居前列ꎮ 总体而言ꎬ欧亚经济联盟各成员国都不是彼此重要的贸易

合作伙伴(仅白俄罗斯对俄罗斯依赖性较高) ꎬ这将阻碍联盟实施货币一

体化ꎮ

表 ４　 　 　 　 ２０２０ 年欧亚经济联盟各成员国贸易伙伴国及其贸易额占比(％)

国家 进口来源国 占比 出口目的国 占比

俄罗斯

中国 ２３􀆰 ７０ 中国 １４􀆰 ５８

德国 １０􀆰 ０９ 荷兰 ７􀆰 ３６

美国 ５􀆰 ７０ 英国 ６􀆰 ８７

白俄罗斯 ５􀆰 ４４ 德国 ５􀆰 ５２

意大利 ４􀆰 ４０ 白俄罗斯 ４􀆰 ７４

白俄罗斯

俄罗斯 ４９􀆰 ６０ 俄罗斯 ４４􀆰 ５７

中国 １１􀆰 ０５ 乌克兰 １０􀆰 ７９

德国 ５􀆰 １３ 波兰 ４􀆰 ２８

乌克兰 ４􀆰 ２２ 立陶宛 ３􀆰 ５４

波兰 ３􀆰 ７７ 德国 ３􀆰 １１

—２０１—
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(续表 ４)

国家 进口来源国 占比 出口目的国 占比

哈萨克斯坦

俄罗斯 ３４􀆰 ９３ 中国 １９􀆰 １８
中国 １６􀆰 ６７ 意大利 １４􀆰 １５
韩国 １２􀆰 ８３ 俄罗斯 １０􀆰 ４４
德国 ４􀆰 ６９ 荷兰 ６􀆰 ７１
美国 ２􀆰 ９５ 乌兹别克斯坦 ４􀆰 ５４

吉尔吉斯斯坦

俄罗斯 ３２􀆰 １８ 英国 ５３􀆰 １２
中国 ２１􀆰 ７５ 哈萨克斯坦 １２􀆰 ３２

哈萨克斯坦 １２􀆰 ８３ 俄罗斯 １１􀆰 ６７
土耳其 ５􀆰 ７５ 乌兹别克斯坦 ８􀆰 １９

乌兹别克斯坦 ５􀆰 ５８ 土耳其 ３􀆰 ６７

亚美尼亚

俄罗斯 ３２􀆰 ７５ 俄罗斯 ２６􀆰 ２３
中国 １４􀆰 ５３ 瑞士 １８􀆰 ０７
伊朗 ６􀆰 ９４ 中国 １１􀆰 ５３
德国 ５􀆰 ２２ 伊拉克 ６􀆰 ５２

土耳其 ５􀆰 ０４ 保加利亚 ６􀆰 ００
资料来源:同表 ３ꎮ

(四)欧亚经济联盟各成员国产品多样化程度较低

从表 ５ 可知ꎬ俄罗斯与哈萨克斯坦出口产品结构极为相似ꎬ均以矿物

燃料为主ꎬ２０２０ 年ꎬ矿物燃料出口分别占两国总出口的 ４２􀆰 １％和 ５８􀆰 ２１％ ꎬ
相比 ２０１５ 年俄罗斯矿物燃料出口占比 ６２􀆰 ８４％ ꎬ２０１６ 年俄罗斯矿物燃料

出口占比(４８􀆰 ２９％ )下降是由于增加了其他商品出口ꎻ而化学制品、机械和

运输设备、基础制成品进口分别占两国总进口的 １４􀆰 ６６％ 、４１􀆰 １７％ 、
１２􀆰 ０７％和 １２􀆰 １％ 、４２􀆰 ６２％ 、１８􀆰 １２％ ꎮ 俄罗斯与哈萨克斯坦的主要出口产

品为初级产品ꎬ而进口则以制成品为主ꎬ具有高技术、高附加值的机械和运

输设备都是两国最大的进口产品ꎬ技术含量相对不高的基础制成品也成为

两国的第二大进口产品ꎬ这表明两国的贸易结构具有高度的竞争性ꎮ 吉尔

吉斯斯坦与亚美尼亚两国的进口结构极为相似ꎬ机械和运输设备是主要的

进口商品ꎬ２０２０ 年分别占两国总进口的 ２１􀆰 ９１％和 ２３􀆰 ３２％ ꎻ而农业原料出

口分别占两国总出口的 １１􀆰 ４３％和 ３０􀆰 ８３％ ꎮ 吉尔吉斯斯坦与亚美尼亚的

主要出口产品为初级产品ꎬ而进口则以制成品为主ꎬ两国的贸易结构具有

高度的竞争性ꎮ
相比各成员国而言ꎬ白俄罗斯的进出口产品结构相对合理ꎮ 虽然矿物燃

料在白俄罗斯是第一大进出口产品ꎬ但代表一国工业基础的化学制品、机械

—３０１—
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和运输设备、基础制成品在白俄罗斯进出口中所占比重分别为 １２􀆰 ９２％ 、
２４􀆰 ５３％ 、１６􀆰 １８％和 １６􀆰 １８％ 、１７􀆰 ８４％ 、１６􀆰 ３６％ ꎬ这说明白俄罗斯经济结构的

均衡性远好于联盟其他成员国ꎮ 总体而言ꎬ欧亚经济联盟各成员国中ꎬ除白

俄罗斯外的其他国家均以出口初级产品和进口制成品为主ꎬ进出口产品单

一ꎬ产品多样化程度较低ꎬ不能分散外界商品市场冲击的风险ꎮ 因此ꎬ可以得

出结论ꎬ联盟各成员国相互间贸易结构具有高度竞争性ꎬ不具有贸易潜力ꎬ对
货币兑换的需求不大ꎮ

表 ５ ２０２０ 年欧亚经济联盟各成员国进出口产品结构(％)

ＳＩＴＣ３ 俄罗斯 白俄罗斯 哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 亚美尼亚

进
口

０􀆰 食品活畜 ９􀆰 ２３ ８􀆰 ９５ ８􀆰 ４６ １１􀆰 ６３ １３􀆰 ２７

１􀆰 饮料烟草 １􀆰 ５８ ０􀆰 ８７ １􀆰 ３２ ２􀆰 ８７ ３􀆰 ５４

２􀆰 农业原料 ３􀆰 ９４ ５􀆰 １６ ２􀆰 ５１ １􀆰 ５２ １􀆰 ５３

３􀆰 矿物燃料 ０􀆰 ７３ ２０􀆰 ４０ ３􀆰 ５０ １４􀆰 ２９ １５􀆰 ７６

４􀆰 动植物油脂 ０􀆰 ６１ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４０ １􀆰 ００ ０􀆰 ７７

５􀆰 化学制品 １４􀆰 ６６ １２􀆰 ９２ １２􀆰 １０ １４􀆰 ２１ １１􀆰 １２

６􀆰 基础制成品 １２􀆰 ０７ １６􀆰 １８ １８􀆰 １２ ２３􀆰 ３６ １８􀆰 ９９

７􀆰 机械和运输设备 ４１􀆰 １７ ２４􀆰 ５３ ４２􀆰 ６２ ２１􀆰 ９１ ２３􀆰 ３２

８􀆰 杂项制成品 １２􀆰 ０８ ７􀆰 ５６ ９􀆰 ０９ ９􀆰 ０６ １０􀆰 ７６

９􀆰 其他商品 ３􀆰 ９３ ３􀆰 ００ １􀆰 ８８ ０􀆰 １５ ０􀆰 ９４

工业制成品 ８３􀆰 ９１ ６４􀆰 １９ ８３􀆰 ８１ ６８􀆰 ６９ ６５􀆰 １３

出
口

０􀆰 食品活畜 ６􀆰 ４２ １７􀆰 １７ ５􀆰 ４８ １２􀆰 ０４ ９􀆰 ９６

１􀆰 饮料烟草 ０􀆰 ３３ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ９５ １９􀆰 ６０

２􀆰 农业原料 ５􀆰 ２２ ４􀆰 ５０ ９􀆰 ２５ １１􀆰 ４３ ３０􀆰 ８３

３􀆰 矿物燃料 ４２􀆰 １０ １２􀆰 ６１ ５８􀆰 ２１ ４􀆰 ３８ ２􀆰 ９５

４􀆰 动植物油脂 １􀆰 １０ １􀆰 １６ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１

５􀆰 化学制品 ５􀆰 ７１ １６􀆰 １８ ５􀆰 ４８ １􀆰 ３４ １􀆰 ５７

６􀆰 基础制成品 １５􀆰 ６１ １６􀆰 ３６ １７􀆰 ７６ ５􀆰 ７３ １２􀆰 ５４

７􀆰 机械和运输设备 ４􀆰 ８５ １７􀆰 ８４ ２􀆰 ７４ ５􀆰 １８ ２􀆰 ２４

８􀆰 杂项制成品 １􀆰 ５０ ８􀆰 ０３ ０􀆰 ３３ ５􀆰 ５２ １０􀆰 ０９

９􀆰 其他商品 １７􀆰 １６ ５􀆰 ５９ ０􀆰 ０５ ５３􀆰 ４２ １０􀆰 ２１

工业制成品 ４４􀆰 ８３ ６４􀆰 ００ ２６􀆰 ３６ ７１􀆰 １９ ３６􀆰 ６５

资料来源:同表 ３ꎮ
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三　 实证分析

(一)计量模型的构建

１９９２ 年ꎬ美国学者巴尤米和艾肯格林最早将结构 ＶＡＲ 模型用于最优货

币区的实证研究ꎬ区别于巴尤米和艾肯格林将潜在经济冲击分为供给冲击和

需求冲击ꎬ本文将潜在经济冲击分为供给冲击、需求冲击和货币冲击ꎮ 引入

货币冲击是因为货币冲击的对称性和传播在评价最优货币区准则中也起着

重要作用ꎮ 如果各经济体之间的货币冲击是对称的ꎬ那么各经济体可以采取

成本较小的统一货币政策ꎬ形成共同货币区对它们来说将是一个有利的选

择ꎮ 本文以欧亚经济联盟各成员国的 ＧＤＰ 来代表供给冲击ꎬ以各成员国的

进口总额代表需求冲击ꎬ以各成员国的 ＧＤＰ 平减指数代表货币冲击ꎮ 上述

各变量均为相应变量的对数形式ꎬ从而有如下的三变量结构 ＶＡＲ 模型:

Ｘｔ ＝ Ａ０μｔ ＋ Ａ１μｔ － １ ＋ Ａ２μｔ － ２ ＋􀆺􀆺 ＝∑
¥

ｊ
Ａｊμｔ － ｊ 模型(１)

模型(１)可简化为:
Ｘｔ ＝ Ａ(Ｌ)μｔ 模型(２)

其中ꎬＸｔ ＝ [Δ ｙｔꎬΔ ＭｔꎬΔ Ｐｔ] 'ꎬΔ ｙｔ、Δ Ｍｔ和 Δ Ｐｔ分别表示某国产出水平

(ｙｔ)、进口总额(Ｍｔ)和 ＧＤＰ 平减指数(Ｐｔ)的对数差分形式ꎻＡ 是一个 ３ × ３

矩阵ꎬ它表示各内生变量对结构冲击的脉冲响应ꎻμｔ ＝ [μｓ
ｔ ꎬμｄ

ｔ ꎬμｍ
ｔ ] '中的各分

量分别表示供给冲击、需求冲击和货币冲击ꎬ同时假定它们之间序列不相关

并且正交ꎬ方差和协方差矩阵为单位矩阵ꎮ 由于各成员国 ＧＤＰ、进口总额和

ＧＤＰ 平减指数是这三种类型冲击综合作用的结果ꎬ本文将各种经济冲击对这

三个变量的影响表述如下:

Δｙｔ

ΔＭｔ

ΔＰｔ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

＝

Ａ１１(Ｌ)　 Ａ１２(Ｌ)　 Ａ１３(Ｌ)

Ａ２１(Ｌ)　 Ａ２２(Ｌ)　 Ａ２３(Ｌ)

Ａ３１(Ｌ)　 Ａ３２(Ｌ)　 Ａ３３(Ｌ)

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

μｓ
ｔ

μｄ
ｔ

μｍ
ｔ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

模型(３)

为识别各种潜在经济冲击ꎬ对上述模型做如下假定ꎮ
第一ꎬ只有供给冲击影响产出水平ꎬ需求冲击和货币冲击在长期内不会

影响产出水平ꎮ

∑
¥

ｊ ＝ ０
Ａ１２ｊ ＝ ０ꎬ∑

¥

ｊ ＝ ０
Ａ１３ｊ ＝ ０ 模型(４)

第二ꎬ从长期来看ꎬ进口总额不受货币冲击的影响ꎮ
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∑
¥

ｊ ＝ ０
Ａ２３ｊ ＝ ０ 模型(５)

因此ꎬ基于以上假设ꎬ模型(３)可以改写为:
Δｙｔ

ΔＭｔ

ΔＰｔ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

＝

Ａ１１(Ｌ) ０ ０

Ａ２１(Ｌ) Ａ２２(Ｌ) ０

Ａ３１(Ｌ) Ａ３２(Ｌ) Ａ３３(Ｌ)

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

μｓ
ｔ

μｄ
ｔ

μｍ
ｔ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

模型(６)

对模型(２)进行转换ꎬ即可得到简约式的 ＶＡＲ 模型:
Ｘｔ ＝ Ｂ(Ｌ)Ｘｔ － １ ＋ ϑｔ 模型(７)

其中ꎬϑｔ是简约式模型的残差向量ꎮ 将模型(７)表述为如下的移动平均过程:
Ｘｔ ＝ Ｃ(Ｌ)ϑｔ 模型(８)

其中ꎬＣ(Ｌ) ＝ [１ － Ｂ(Ｌ)Ｌ] － １ꎬ且Ｃ０ ＝ Ｉꎮ 由模型(２)和(８)可知ꎬ结构冲

击与简约式模型残差ϑｔ的关系为:
ϑｔ ＝ Ａ０μｔ 模型(９)

对模型(７)进行最小二乘估计ꎬ即可得到ϑｔ的估计值ꎮ 为得到μｔ的估计

值ꎬ需要再求得Ａ０的估计值ꎬ步骤如下:根据序列不相关和正交的假定ꎬ可得

Ｃ(１)∑Ｃ(１) ' ＝ Ａ(１) Ａ(１) 'ꎬ其中∑ ＝ Ｅ[ϑｔ ϑ'
ｔ ] ＝ Ａ０ Ａ'

０ꎮ 设 Ｈ 为 Ｃ(１)
∑Ｃ(１) '的下三角 Ｃｈｏｌｅｓｋｙ 分解因子ꎬ又知 Ａ(Ｌ)是一个下三角矩阵ꎬ因此ꎬ有
Ａ(１) ＝ Ｈꎮ 所以ꎬＡ０ ＝ Ｃ(１) － １Ａ(１) ＝ Ｃ(１) － １Ｈꎮ 求出Ａ０的逆矩阵后ꎬ再根

据μｔ ＝ Ａ － １
０ ϑｔ便可得到μｔ ＝ [μｓ

ｔ ꎬμｄ
ｔ ꎬμｍ

ｔ ] '的估计值ꎮ
(二)数据与模型设定说明

１􀆰 数据说明

本文以欧亚经济联盟各成员国为研究对象ꎬ利用 ２０００ ~ ２０１９ 年的年度

数据研究联盟实施货币一体化的可行性ꎮ 根据最优货币区理论将指标定为

可观察的宏观经济变量:ＧＤＰ、进口总额和 ＧＤＰ 平减指数ꎬ其中ꎬＧＤＰ、ＧＤＰ 平

减指数的数据来源于相关年份的世界银行发展指标ꎬ进口总额的数据来源于

联合国商品贸易数据库ꎮ 为了避免异方差、多重共线性和数据波动等现象ꎬ
将 ＧＤＰ、进口总额和 ＧＤＰ 平减指数分别设为 Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３ 并取自然对数ꎬ用产

生的新序列 ＬＮＸ１、ＬＮＸ２、ＬＮＸ３ 建立 ＶＡＲ 模型ꎮ 数据处理与实证分析用

Ｅｘｃｅｌ 和 Ｅｖｉｅｗｓ ９􀆰 ０ 完成ꎮ
２􀆰 变量平稳性检验

在分析实际问题时ꎬ为了避免出现伪回归ꎬ对 ＬＮＸ１、ＬＮＸ２、ＬＮＸ３ 进行

ＡＤＦ 平稳性检验ꎮ 表 ６ 检验结果表明ꎬ俄罗斯样本原始序列 ＬＮＸ１、ＬＮＸ２、
ＬＮＸ３ 的 ＡＤＦ 统计量总体在 １％ 、５％和 １０％的显著性水平下均大于临界值ꎬ
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检验结果均不能拒绝有单位根的假设ꎬ即样本原始序列均存在单位根ꎬ都是

非平稳序列ꎬ而对样本原始序列一阶差分后ꎬ可知拒绝了有单位根的假设ꎬ表
明样本原始序列一阶差分后均是平稳的ꎮ 由此可以得出结论:ＬＮＸ１、ＬＮＸ２、
ＬＮＸ３ 都是一阶单整序列ꎮ

表 ６ 俄罗斯数据 ＡＤＦ 检验结果

序列 Ｔ 值 １％临界值 ５％临界值 １０％临界值 结论

对 ＬＮＸ１ 的 ＡＤＦ 检验 － １􀆰 ０４８ － ４􀆰 ５３３ － ３􀆰 ６７４ － ３􀆰 ２７７ 不平稳

对 ＬＮＸ１ 的一阶差分 － ２􀆰 ５９４ － ２􀆰 ７００ － １􀆰 ９６１ － １􀆰 ６０７ 平稳

对 ＬＮＸ２ 的 ＡＤＦ 检验 － １􀆰 １５３ － ４􀆰 ５３３ － ３􀆰 ６７４ － ３􀆰 ２７７ 不平稳

对 ＬＮＸ２ 的一阶差分 － ３􀆰 ２１５ － ２􀆰 ７００ － １􀆰 ９６１ － １􀆰 ６０７ 平稳

对 ＬＮＸ３ 的 ＡＤＦ 检验 ０􀆰 ０４４ － ２􀆰 ７１８ － １􀆰 ９６４ － １􀆰 ６０６ 不平稳

对 ＬＮＸ３ 的一阶差分 － ４􀆰 ８３８ － ４􀆰 ６１６ － ３􀆰 ７１０ － ３􀆰 ２９８ 平稳

白俄罗斯、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚的样本原始序列均

存在单位根ꎬ都是非平稳序列ꎬ而一阶差分后均是平稳的ꎬ则 ＬＮＸ１、
ＬＮＸ２、ＬＮＸ３ 都是一阶单整序列(限于篇幅ꎬ单位根检验结果未在文章中

列出) ꎮ
(三)实证结果

结构冲击 μｔ的估计值就是各经济体所面临的供给冲击、需求冲击和货币

冲击ꎮ 如果一种经济冲击对两个经济体的影响程度相似ꎬ便可认为该经济冲

击是对称的ꎬ根据最优货币区理论可知ꎬ具备这种性质的经济体适宜组建最

优货币区ꎻ反之ꎬ则不适宜组建最优货币区ꎮ 因此ꎬ本文分别从潜在经济冲击

的重要程度、调整过程和相关性三个方面来探究经济冲击对欧亚经济联盟各

成员国的影响ꎬ以判断联盟实施货币一体化的经济可行性ꎮ
１􀆰 宏观经济冲击的类型与相对重要性

区域内国家实施货币一体化的最终目的是稳定最优货币区的经济增长ꎬ
因此ꎬ进一步分析影响区域内国家 ＧＤＰ 增长差异的冲击则更为重要ꎮ 如果

影响 ＧＤＰ 增长的冲击对于欧亚经济联盟各成员国来说是相同的ꎬ那么采用

统一的政策可稳定所有成员国的经济增长ꎬ则可实施货币一体化ꎮ 利用方差

分解分析供给冲击、需求冲击和货币冲击对 ＧＤＰ 的贡献率ꎬ以此来检验对欧

亚经济联盟各成员国 ＧＤＰ 增长的冲击是否具有相似性ꎬ结果见表 ７ꎮ
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表 ７ 宏观经济冲击对 ＧＤＰ 贡献率的方差分解

周期 标准误差 供给冲击 需求冲击 货币冲击

俄罗斯

１ ０􀆰 ２４０ １００􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

５ ０􀆰 ３３５ ６２􀆰 ８０ ３３􀆰 ８１ ３􀆰 ３９

１０ ０􀆰 ３８０ ５９􀆰 ７１ ３３􀆰 ７５ ６􀆰 ５３

白俄罗斯

１ ０􀆰 １６０ １００􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

５ ０􀆰 ２１４ ７３􀆰 ２８ １２􀆰 ９１ １３􀆰 ８１

１０ ０􀆰 ２１５ ７３􀆰 ３５ １２􀆰 ８４ １３􀆰 ８１

哈萨克斯坦

１ ０􀆰 １８６ １００􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

５ ０􀆰 ２０７ ９７􀆰 ２７ ０􀆰 ７９ １􀆰 ９４

１０ ０􀆰 ２０７ ９７􀆰 ２７ ０􀆰 ７９ １􀆰 ９４

吉尔吉斯斯坦

１ ０􀆰 １０２ １００􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

５ ０􀆰 １６３ ４９􀆰 ４６ ４１􀆰 ２３ ９􀆰 ３０

１０ ０􀆰 １８２ ５０􀆰 ２２ ４１􀆰 ６７ ８􀆰 １１

亚美尼亚

１ ０􀆰 １６０ １００􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

５ ０􀆰 １７０ ９７􀆰 ３６ ２􀆰 ３１ ０􀆰 ３３

１０ ０􀆰 １７０ ９７􀆰 ３６ ２􀆰 ３１ ０􀆰 ３３

对俄罗斯而言ꎬ供给冲击对 ＧＤＰ 的贡献率高达 ６０％ 左右ꎬ这意味着ꎬ供
给冲击是稳定俄罗斯经济增长波动最重要的经济冲击ꎬ从长期来看ꎬ供给冲

击和需求冲击对俄罗斯的经济增长波动同样重要ꎻ对白俄罗斯而言ꎬ从短期

来看ꎬ供给冲击对 ＧＤＰ 的贡献率超过 ７０％ ꎬ从长期来看ꎬ需求冲击和货币冲

击对 ＧＤＰ 均有约 １３％的贡献率ꎻ对哈萨克斯坦和亚美尼亚而言ꎬ长期来看ꎬ
供给冲击对 ＧＤＰ 的贡献率超过 ９７％ ꎬ这意味着供给冲击是稳定两国经济增

长波动的最重要因素ꎻ对吉尔吉斯斯坦而言ꎬ从短期来看ꎬ供给冲击对 ＧＤＰ
的贡献率接近 ５０％ ꎬ从长期来看ꎬ供给冲击和需求冲击对 ＧＤＰ 贡献率分别在
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５０％和 ４０％左右ꎮ
方差分解分析表明ꎬ影响 ＧＤＰ 增长的冲击类型与时间周期在欧亚经济

联盟各成员国之间存在非常大的差异ꎮ 统一的货币政策可能无法稳定联盟

各成员国 ＧＤＰ 增长的波动ꎮ
２􀆰 应对冲击的调整过程

如果各国对冲击的反应具有相似性ꎬ在受到不同类型的冲击时ꎬ其调整

过程也具有相似性ꎮ 在此情况下ꎬ统一的政策可能会被引入所有的联盟成员

国中ꎬ则可实施货币一体化ꎮ 图 ５ 为脉冲响应函数分析的结果ꎮ

　 图 ５ －１ 俄罗斯宏观经济冲击的脉冲响应分析

　 图 ５ －２ 白俄罗斯宏观经济冲击的脉冲响应分析

　 图 ５ －３ 哈萨克斯坦宏观经济冲击的脉冲响应分析
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　 图 ５ －４ 吉尔吉斯斯坦宏观经济冲击的脉冲响应分析

　 图 ５ －５ 亚美尼亚宏观经济冲击的脉冲响应分析

注:图 ５ － １ ~ 图 ５ － ５ 的图例: Ｄ(ＬＮＸ１) 　 Ｄ(ＬＮＸ２) 　 Ｄ(ＬＮＸ３)

　 　 通过分析欧亚经济联盟各成员国 ＧＤＰ、进口总额和 ＧＤＰ 平减指数脉冲

响应函数图可知:
在欧亚经济联盟各成员国 ＧＤＰ 脉冲响应函数图中ꎬ从供给冲击的角

度来看ꎬ正向供给冲击使俄罗斯在短期内改善了 ＧＤＰꎬ但随着时间的推

移这种效应逐渐消失ꎮ 相比俄罗斯ꎬ供给冲击对白俄罗斯与吉尔吉斯斯

坦的 ＧＤＰ 有相似的影响ꎬ但供给冲击对哈萨克斯坦与亚美尼亚的 ＧＤＰ
却没有相似影响ꎮ 从需求冲击和货币冲击的角度来看ꎬ需求冲击和货币

冲击对俄罗斯 ＧＤＰ 的影响与白俄罗斯、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦和亚

美尼亚不同ꎮ 综上所述ꎬ联盟各成员国 ＧＤＰ 增长对不同类型冲击的调整

过程存在差异ꎮ
在欧亚经济联盟各成员国进口总额脉冲响应函数图中ꎬ从供给冲击的角

度来看ꎬ俄罗斯、白俄罗斯和吉尔吉斯斯坦的进口总额对供给冲击的反应具

有相似性ꎬ但供给冲击对哈萨克斯坦和亚美尼亚进口总额的影响与俄罗斯、
白俄罗斯和吉尔吉斯斯坦不同ꎮ 从需求冲击和货币冲击的角度来看ꎬ需求冲

击和货币冲击对各国的进口总额均有不同的影响ꎮ 综上所述ꎬ欧亚经济联盟

各成员国的进口总额对不同类型冲击的调整过程存在差异ꎮ
—０１１—
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在欧亚经济联盟各成员国 ＧＤＰ 平减指数脉冲响应函数图中ꎬ从供给冲

击的角度来看ꎬ俄罗斯、白俄罗斯和吉尔吉斯斯坦的 ＧＤＰ 平减指数对供给冲

击的反应具有相似性ꎬ而哈萨克斯坦和亚美尼亚对供给冲击的反应相比于俄

罗斯、白俄罗斯和吉尔吉斯斯坦却不具有相似性ꎮ 从需求冲击和货币冲击的

角度来看ꎬ俄罗斯、白俄罗斯和哈萨克斯坦的 ＧＤＰ 平减指数对需求冲击和货

币冲击的反应具有相似之处ꎬ而吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚的 ＧＤＰ 平减指数

对冲击的反应与俄罗斯、白俄罗斯和哈萨克斯坦相比存在些许不同ꎮ 结果表

明ꎬ欧亚经济联盟各成员国的 ＧＤＰ 平减指数对不同类型冲击的调整过程存

在差异ꎮ
对脉冲响应图的分析表明ꎬ在欧亚经济联盟各成员国中ꎬＧＤＰ、进口总额

和 ＧＤＰ 平减指数对各种冲击的反应存在差异ꎮ 各国对各种宏观经济冲击的

不同调整过程表明ꎬ欧亚经济联盟各成员国的经济结构和冲击吸收过程缺乏

相似性和对称性ꎬ增加了其统一货币政策的难度ꎮ
３􀆰 冲击的相关性

如果欧亚经济联盟各成员国之间相关系数显著且为正ꎬ则认为两个成员

国之间的冲击具有对称性ꎮ 若冲击对称ꎬ采用统一的政策可稳定所有成员国

的经济ꎬ则可实施货币一体化ꎮ 表 ８ 为欧亚经济联盟各成员国之间各种宏观

经济冲击的相关系数ꎮ

表 ８ 欧亚经济联盟宏观经济冲击的相关性

亚美尼亚 白俄罗斯 哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 俄罗斯

供给冲击

亚美尼亚 １

白俄罗斯 ０􀆰 ８４(０􀆰 ０７) １

哈萨克斯坦 ０􀆰 ５０(０􀆰 ３９) ０􀆰 ８９(０􀆰 ０４) １

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ９５(０􀆰 ０１) ０􀆰 ７８(０􀆰 １２) ０􀆰 ４５(０􀆰 ４５) １

俄罗斯 ０􀆰 ９２(０􀆰 ０３) ０􀆰 ８６(０􀆰 ０６) ０􀆰 ６２(０􀆰 ２７) ０􀆰 ９７(０􀆰 ０１) １

需求冲击

亚美尼亚 １

白俄罗斯 ０􀆰 ９８(０􀆰 ００) １

哈萨克斯坦 ０􀆰 ８８(０􀆰 ０５) ０􀆰 ９０(０􀆰 ０３) １

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ９６(０􀆰 ０１) ０􀆰 ９６(０􀆰 ０１) ０􀆰 ８１(０􀆰 １０) １

俄罗斯 ０􀆰 ７０(０􀆰 １９) ０􀆰 ７２(０􀆰 １７) ０􀆰 ４３(０􀆰 ４７) ０􀆰 ６７(０􀆰 ２１) １
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(续表 ８)

亚美尼亚 白俄罗斯 哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 俄罗斯

货币冲击

亚美尼亚 １

白俄罗斯 ０􀆰 ９９(０􀆰 ００) １

哈萨克斯坦 ０􀆰 ９７(０􀆰 ０１) ０􀆰 ９９(０􀆰 ００) １

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ８９(０􀆰 ０４) ０􀆰 ９３(０􀆰 ０２) ０􀆰 ９５(０􀆰 ０１) １

俄罗斯 １􀆰 ００(０􀆰 ００) ０􀆰 ９９(０􀆰 ００) ０􀆰 ９７(０􀆰 ０１) ０􀆰 ９０(０􀆰 ０４) １

注:括号内的数字为 Ｐ 值ꎮ

从供给冲击的角度来看ꎬ俄罗斯、吉尔吉斯斯坦与亚美尼亚之间ꎬ白俄罗

斯与哈萨克斯坦之间ꎬ俄罗斯与吉尔吉斯斯坦之间供给冲击的相关系数均为

正且显著ꎬ表明有形成货币联盟的潜力ꎻ但其他成员国之间供给冲击的相关

系数均为正但不显著ꎬ表明没有形成货币联盟的潜力ꎮ 从需求冲击的角度来

看ꎬ亚美尼亚与白俄罗斯、吉尔吉斯斯坦之间ꎬ白俄罗斯与哈萨克斯坦、吉尔

吉斯斯坦之间相关系数为正且显著ꎬ这意味着ꎬ需求冲击在这些国家之间具

对称性且有形成货币联盟的潜力ꎮ 从货币冲击的角度来看ꎬ联盟各国之间的

货币冲击具有对称性ꎬ但吉尔吉斯斯坦与亚美尼亚、俄罗斯之间的货币冲击

对称性较弱ꎮ
总体而言ꎬ供给冲击和需求冲击在欧亚经济联盟各成员国之间不具有形

成货币联盟的潜力ꎻ货币冲击在联盟各成员国之间具有对称性ꎬ但吉尔吉斯

斯坦与亚美尼亚、俄罗斯之间的货币冲击对称性较弱ꎮ 结果表明ꎬ欧亚经济

联盟各成员国之间不存在三种冲击均为对称的组合ꎮ

结　 论

本文以欧亚经济联盟各成员国经济基础为切入点ꎬ从经济发展水平、经
济开放度、内部贸易和产品多样化程度分析欧亚经济联盟推动货币一体化所

面临的困难:第一ꎬ各成员国经济发展水平差异较大ꎬ增加了货币合作的障

碍ꎻ第二ꎬ俄罗斯作为联盟主导国ꎬ区域内经济开放程度低将阻碍货币合作ꎻ
第三ꎬ各成员国彼此都不是重要的经济伙伴ꎻ第四ꎬ各成员国进出口产品单

一ꎬ产品多样化程度较低ꎮ 因此ꎬ欧亚经济联盟目前不具备推行货币一体化

的经济基础ꎮ
欧亚经济联盟货币一体化必然要求各成员国让渡更多主权ꎬ但各国对政
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治主权和经济主权让渡都极为谨慎ꎬ俄罗斯提出的统一货币倡议遭到拒绝就

是例证ꎮ
２０１５ 年 ３ 月ꎬ普京发布总统令ꎬ责成俄中央银行和政府有关部门对欧亚

经济联盟实施货币一体化的可行性进行研究ꎮ ２０１５ 年 ３ 月 ２０ 日ꎬ普京在欧

亚经济联盟最高理事会记者招待会上再提货币联盟ꎬ表示“讨论建立货币联

盟的时机到了”①ꎮ 这一提议遭到其他成员国的反对ꎮ ２０１５ 年 ４ 月 ２２ 日ꎬ哈
萨克斯坦经济和预算规划部副部长扎克瑟雷科夫表示ꎬ哈萨克斯坦不赞成统

一货币ꎬ联盟条约中无建立统一货币的条款ꎬ今后也不可能有ꎮ 亚美尼亚中

央理事会成员达尔彼梁表示ꎬ联盟内从未就统一货币问题进行谈判或磋商ꎬ
亚美尼亚中央银行也没有类似计划ꎮ 欧亚经济委员会负责经济和金融政策

的委员苏莱曼诺夫称ꎬ统一货币的条件还不成熟ꎬ联盟条约中也没有规定ꎬ普
京的指示是布置给俄政府和中央银行的ꎮ 白俄罗斯总统卢卡申科早在 ２０１５
年 １ 月就已表态ꎬ统一货币问题“在我的这个总统任期内不需要谈论”ꎬ而且

“也不一定是俄罗斯的卢布”②ꎮ 对于加入欧亚经济联盟ꎬ其成员国各有考

虑ꎮ 俄罗斯在经济和军事上都占有绝对优势ꎬ哈萨克斯坦等国之所以“入
盟”ꎬ是希望在政治安全方面能够与俄罗斯友好相处ꎬ这与俄罗斯想强化自身

对全体成员国的影响力并不一致ꎮ 欧盟货币一体化成功的基础在于其成员

国认识到货币一体化有助于进一步促进各国的贸易联系和发挥规模效应ꎬ从
而愿意承担货币一体化的政治成本ꎮ 在欧亚经济联盟尚不具备货币一体化

的经济基础情况下ꎬ成员国有多少意愿承担由货币一体化引发的政治成本ꎬ
还需要深入研究ꎮ

目前ꎬ欧亚经济联盟搁置货币一体化的想法不会激化各成员国经济中潜

在的利益矛盾ꎮ 从某种意义上来说ꎬ不推进货币一体化会使得欧亚经济联盟

维持现状并存在下去ꎬ因为货币的统一意味着货币政策的统一ꎬ而面对各成

员国不同的经济基础ꎬ统一的货币政策很可能无法稳定各国的经济ꎮ 目前ꎬ
联盟更应注重强化成员国合作的经济基础ꎬ努力为各成员国创造更多的经济

利益ꎮ
(责任编辑:徐向梅)
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