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部分欧亚中心城市的科技创新评价

李如心

【内容提要】 　 创新是引领发展的第一动力ꎬ中心城市是科技创新活动的

主要载体ꎮ 欧亚中心城市在全球科技创新中的地位举足轻重ꎮ 定量评价和

客观分析欧亚中心城市的科技创新水平ꎬ对优化创新资源配置、加强欧亚国

家和城市间创新合作具有积极意义ꎮ 作者和其所带领的团队构建了一套科

技创新中心城市评价体系ꎬ包括基础研究、产业技术、创新经济和创新环境 ４
个维度共 ２２ 个指标ꎬ并基于近 ５ 年数据ꎬ对部分欧亚中心城市的科技创新水

平进行了分析比较ꎮ 总体上ꎬ欧亚已成为全球最大创新极ꎮ 欧洲在基础研究

积累、医药化工产业、人居环境等方面更有实力ꎬ亚洲在重大科技基础设施、
新增论文发表、电子信息产业、资本吸引力等方面更具优势ꎮ 伦敦、东京、巴

黎、北京和上海等城市跻身全球第一梯队ꎬ中、德、法、日、英、荷和瑞士等国表

现出更强的创新实力ꎮ 东亚、西欧、中欧集聚度和影响力更高ꎬ中国、南欧和

西亚部分城市 ５ 年来进步明显ꎬ中亚创新能级亟待提升ꎮ 此外ꎬ该项研究亦

综合第三方数据对俄罗斯、白俄罗斯、哈萨克斯坦等 １５ 个国家科技研发投入

和创新城市排名进行了分析ꎬ莫斯科跻身全球 ５０ 强ꎬ塔林、圣彼得堡排全球

前 ２００ 名ꎬ但总体上这 １５ 个国家的研发投入占 ＧＤＰ 比重以及 ２０１０ 年以来的

研发投入增长均低于 ２０２０ 年世界平均水平ꎮ
【关 键 词】 　 科技创新　 欧亚中心城市　 评价体系

【作者简介】 　 李如心ꎬ上海市经济信息中心副主任、博士、高级经济师ꎮ

创新是引领发展的第一动力ꎮ 新的、高质量的经济增长完全取决于创新

发展①ꎮ 当前ꎬ人类社会正在经历第四次技术革命ꎬ科技全球化趋势越发明
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显ꎬ随着各经济体科技创新参与程度的日益提高ꎬ全球科技创新格局已经发

生变化ꎬ美国、欧洲、亚洲三足鼎立态势愈加显著①ꎮ 同时ꎬ全球科技创新中

心已经从国家层面转移到城市区域层面ꎬ并呈现多极化特征②ꎮ 创新网络在

世界范围内不断扩张与耦合ꎬ加速了创新资源的国际流动和空间配置重构ꎬ
促使网络中的一些节点区域、城市或都市圈(以下统称城市)③成长为创新能

级高、对外辐射功能强的全球科技创新中心ꎮ 全球科技创新中心一般具有科

技创新资源密集、科技创新活动活跃、科技创新能力强大、科技创新影响广泛

等特征ꎮ 但科技创新中心ꎬ特别是全球科技创新中心作为一个新概念ꎬ学术

界对其内涵和外延还未达成共识④ꎮ 欧亚中心城市同属一个地理板块ꎬ天然

具有紧密联系ꎬ在全球科技创新网络中扮演日益重要的角色ꎬ客观评价欧亚

主要中心城市的科技创新水平和在全球科技创新网络中的地位具有积极

意义ꎮ

一　 全球科技创新中心的概念界定及其形成

当前ꎬ科技创新活动已从“园区时代”走向“城市时代”ꎮ 依托少数创新

园区参与全球竞争的时代已经结束ꎬ创新活动越来越趋向多元化、专业化ꎬ并
且越来越离不开城市的环境、公共服务能力、金融服务与保障和各类专业人

才的支撑ꎮ 国家创新中心城市是国家间或区域间创新活动竞争的最重要载

体⑤ꎮ 越来越多的国家把城市的创新发展作为一个战略重点ꎮ 因为城市的

发展作为一个增长点ꎬ众多的点形成一个面ꎬ以点带面ꎬ一旦形成强大的聚集

力ꎬ那么国家的综合竞争力将会增强⑥ꎮ 最早提出全球科技创新中心(Ｇｌｏｂａｌ
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陈曦:«全球科技创新格局变化与中国位势研究»ꎬ«经济研究参考»２０２０ 年第 ２０ 期ꎮ
赵璐:«我国加快推进国际科技创新中心建设的思考与建议»ꎬ«开发研究»２０２２年第２期ꎮ
文中所有城市及国别相关划分和表述均直接引用数据来源的原本划分ꎮ
杜德斌:«全球科技创新中心:世界趋势与中国的实践»ꎬ«科学»２０１８ 年第 ６ 期ꎻ

杜德斌、何舜辉:«全球科技创新中心的内涵、功能与组织结构»ꎬ«中国科技论坛»２０１６ 年

第 ２ 期ꎻ王振旭、朱巍、张柳、刘青:«科技创新中心、综合性国家科学中心、科学城概念辨析

及典型案例»ꎬ«科技中国»２０１９ 年第 １ 期ꎻ贺茂斌、任福君:«国外典型科技创新中心评价

指标体系对比研究»ꎬ«今日科苑»２０２１ 年第 ３ 期ꎻ陈搏:«全球科技创新中心评价指标体系

初探»ꎬ«科研管理»２０１６ 年 Ｓ１ 期ꎮ
王洋:«国家创新中心城市建设的国际经验借鉴»ꎬ«产业与科技论坛»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
刘启伟:«基于知识创新理论下的创新型城市发展研究———以成都为例»ꎬ西南

财经大学 ２０１２ 年硕士研究生毕业论文ꎮ
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ｈｕｂｓ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ)概念的«连线»杂志ꎬ在 ２０００ 年 ７ 月就指出构

成全球科技创新中心的要素至少应该包括 ４ 个:当地高校和研究机构具备培

养有技能的工人或开发新技术的能力ꎻ能提供专业技术和带来经济稳定的企

业和跨国公司ꎻ人们有创办风险企业的积极性ꎻ能使好点子成功进入市场的

风险资本的可获得性①ꎮ
随后ꎬ全球科技创新的功能进一步丰富ꎬ逐步从单一科技创新向产业、

科技、文化等跨领域全面创新转变ꎬ越来越注重科技创新与其他领域的相

互渗透②ꎬ如杜德斌认为ꎬ全球科技创新中心的主要功能应至少涵盖 ４ 个

方面:科学研究、技术创新、产业驱动和文化引领ꎬ其中科学研究是技术

创新的源头ꎬ技术创新促进产业变革和产业转型升级ꎬ文化引领则是科

技进步和经济发展的必然结果③ꎮ 在对北京科技创新中心的研究中ꎬ闫
傲霜认为ꎬ北京作为科技创新中心ꎬ要承担好 ５ 种责任(功能) :科技创新

引领者、高端经济增长极、创新创业首选地、文化创新先行区、生态建设

示范城④ꎮ 孙福全从 ６ 个方面提出了上海建设全球科技创新中心的核心

功能ꎬ包括集聚能力:全球高端创新资源聚集高地ꎻ创造能力:全球科技

创新的策源地ꎻ发展能力:全球新经济的引领者ꎻ枢纽能力:全球创新网

络的重要节点ꎻ辐射能力:全球及区域创新的发展极ꎻ开放能力:国际创

新资源的流动港⑤ꎮ
关于科技创新中心的形成ꎬ一般有以下几类主流理论ꎮ
一是区域创新系统理论ꎮ 认为区域创新系统主要包括 ３ 个子系统ꎬ即主

体子系统、运作子系统和环境子系统ꎮ 其中ꎬ主体子系统包括企业、科研机构

和中介机构 ３ 个要素ꎻ运作子系统指制度创新、技术创新、管理创新和服务创
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安璐:«全球科技创新中心:内涵、要素与发展方向»ꎬ«人民论坛􀅰学术前沿»
２０２０ 年第 ６ 期ꎻ国家开发银行研究院和中国金融信息中心联合课题组:«全球科创中心对

标分析»ꎬ«开发性金融研究»２０１５ 年第 １ 期ꎮ
钱智、李锋、李敏乐:«找准自身优势ꎬ体现国家战略“上海建设具有全球影响力

科技创新中心北京高层专家咨询会议”综述»ꎬ«科学发展»２０１５ 年第 ６ 期ꎮ
杜德斌:«上海建设全球科技创新中心的战略路径»ꎬ«科学发展»２０１５ 年第 １ 期ꎻ

杜德斌、何舜辉:«全球科技创新中心的内涵、功能与组织结构»ꎬ«中国科技论坛»２０１６ 年

第 ２ 期ꎮ
闫傲霜:«努力把北京建成全国科技创新高地»ꎬｈｔｔｐ: / / ｄｉｓｔｒｉｃｔ􀆰 ｃｅ􀆰 ｃｎ / ｎｅｗａｒｅａ /

ｒｏｌｌ / ２０１５０３ / ０４ / ｔ２０１５０３０４＿４７２８３５５􀆰 ｓｈｔｍｌꎻ张仁开:«上海培育全球科技创新中心核心功能

的对策研究»ꎬ«安徽科技»２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
孙福全:«上海科技创新中心的核心功能及其突破口»ꎬ«科学发展»２０２０ 年第 ７ 期ꎮ
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新等ꎬ即创新运作的各个环节ꎻ环境子系统是指政府的政策法规、基础设

施等①ꎮ
二是产业竞争优势理论ꎮ 该理论由美国哈佛大学教授迈克尔􀅰波特提

出ꎬ指某国特定产业在世界市场上具备均衡地创造出比其他竞争对手更多财

富的能力ꎬ它可以直接表现为该国产品的价格低于或质量优于其他国家的同

类产品ꎮ 波特构建了提升国家竞争优势的“钻石模型”ꎬ提出决定产业竞争优

势的因素主要包括要素条件ꎬ需求条件ꎬ相关及支撑产业ꎬ企业的战略、结构

与竞争 ４ 个基本要素ꎬ以及机遇和政府两个附加要素②ꎮ
三是三重螺旋模型理论ꎮ 以大学—企业—政府间的相互合作为基础研

究创新网络对创新的推动作用是创新理论体系的重要发展ꎮ 将大学—企

业—政府之间的关系网络模式发展推广ꎬ形成三者根据内外环境的不断变化

来选择作用方式的新进化模型ꎬ主要包括国家社会主义模式、自由放任模式

和重叠模式 ３ 种形式③ꎮ 其中ꎬ重叠模式是最发达的模式ꎬ大学、企业和政

府具有部分重叠的制度领域ꎬ交界面上出现混合组织ꎬ也就是说大学、企业

和政府除了完成他们的传统功能外ꎬ还承担其他角色的部分功能ꎬ如大学

创造衍生产业ꎬ同时也可作为区域创新的组织者ꎬ具备准政府的作用ꎻ政府

帮助产业制定发展战略ꎬ资助大学和研究机构对重点项目的科技攻关ꎻ企
业协助政府制定区域产业发展政策ꎬ同时与大学和研究机构合作开展研究

活动④ꎮ
四是区域创新网络理论ꎮ 区域创新网络是由政府、企业、大学、科研机构

和金融机构等多种主体协同创新的组织形式ꎬ是区域经济发展和建立创新型

国家的重要手段ꎮ 一般指在一定经济区域内与创新全过程相关的组织、机构

和实现条件所组成的网络体系及其运行规律ꎬ由主体、环境和连接 ３ 个部分
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苏屹、姜雪松、雷家骕、林周周:«区域创新系统协同演进研究» ꎬ«中国软科

学»２０１６ 年第 ３ 期ꎻ田育飞:«区域创新系统理论研究评述» ꎬ«合作经济与科技»２００７
年第 ６ 期ꎮ

潘忠敏:«迈克尔􀅰波特‹国家竞争优势›研评»ꎬ对外经济贸易大学 ２００５ 年硕士

研究生毕业论文ꎻ张倩男:«科技创新提升高技术产业竞争优势的实证分析———以广东省

为例»ꎬ«武汉理工大学学报(社会科学版)»２０１３ 年第 ４ 期ꎮ
文魁、刘小畅:«基于三螺旋理论的科技创新系统效率研究———以北京市为例»ꎬ

«首都经济贸易大学学报»２０１４ 年第 ５ 期ꎮ
杨倩倩:«三螺旋理论研究综述»ꎬ«合作经济与科技»２０２２ 年第 ９ 期ꎻ王向华:

«基于三螺旋理论的区域智力资本协同创新机制研究»ꎬ天津大学 ２０１２ 年博士研究生毕

业论文ꎮ
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组成ꎬ具有输出技术知识、物质产品和效益 ３ 种功能①ꎮ
五是后发国家蛙跳理论ꎮ 美国学者 Ｅ􀆰伯利兹和 Ｐ􀆰 克鲁格曼在总结后发

国家成功经验的基础上提出后发国家技术发展的“蛙跳理论”ꎮ 该理论认为

后发国家可以直接选择和采用处于技术生命周期前阶段的技术ꎬ以新技术为

起点实现蛙跳式技术进步②ꎮ
综合上述理论的不同视角和侧重点ꎬ并结合国际经验ꎬ一般认为ꎬ全球科

技创新中心不仅是重大科技成果的诞生地ꎬ也是创新产业成长的策源地、创
新资源配置的枢纽平台ꎬ在全球资源配置中处于重要支配地位ꎮ 从要素特征

看ꎬ全球科技创新中心主要具有以下标志性特征:一是能产生一批对全球有

影响力的创新成果ꎻ二是能集聚一批在全球有影响力的科学家、技术专家以

及科技型企业的企业家ꎻ三是能成为在全球有影响力的技术成果转化交易中

心ꎻ四是能出现众多在全球产业发展过程中具有重大影响力的科技创新型企

业ꎻ五是能形成具有全球吸引力的万众创新的活力文化和宽容氛围ꎮ
上述特征的形成从城市功能的演化机理不难解释ꎮ 城市前期生产实践

活动提供的物质基础为后续生产、工程建设和人类自身再生产提供了基本保

障ꎻ随着生活条件的整体改善ꎬ劳动力身体素质得以提高ꎬ智力得到开发ꎬ作
为一个群体的出生率提高而死亡率下降ꎬ为新产品提供了日益扩大的市场需

求ꎬ也更有利于创新积累和传播ꎻ前期生产实践活动积累的知识库通过世代

创新和教育得以传承ꎬ特别是出现了专门从事知识生产的科研机构和教师队

伍ꎮ 在人口密集的城区更是具备上述条件ꎮ 因此ꎬ城区ꎬ特别是中心城区是

各种优质资源的集聚地ꎬ具备首先发生技术创新的条件ꎮ 与此同时ꎬ那些及

时进行产业创新从而保持较高利润率的产业资本才能够继续存活ꎻ产业园区

和写字楼等空间载体会不断通过招商引资吸引产业关联度更高的高端产业

和各种资源快速向城区集聚ꎬ促使城区经济密度不断提高③ꎮ 随着城市功能

—０９—
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③

李怡:«区域创新网络与西部工业化发展路径研究»ꎬ西南财经大学 ２００７ 年硕士

研究生毕业论文ꎻ卢红屹:«区域创新体系建设中的政府行为研究———以广西为例»ꎬ广西

师范学院 ２０１０ 年硕士研究生毕业论文ꎻ张满银、杨丽芸、韩大海:«区域创新网络理论述

评»ꎬ«当代经济研究»２０１１ 年第 ６ 期ꎮ
Ｅ. Ｂｒｅｚｉｓꎬ Ｐ􀆰 Ｋｒｕｇｍａｎꎬ Ｄ􀆰 Ｔｓｉｄｄｏｎꎬ Ｌｅａｐ － ｆｒｏｇｇｉｎｇ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ: Ａ

Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｙｃｌｅｓ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ＬｅａｄｅｒｓｈｉｐꎬＡｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＲｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ􀆰 ８３ꎬ
Ｉｓｓ􀆰 ５ꎬ１９９３ꎬｐｐ􀆰 １２１１ － １２１９􀆰

刘建军、袁小培:«城市功能演进的内在逻辑»ꎬ«河南工业大学学报(社会科学

版)»２０１３ 年第 ３ 期ꎮ



部分欧亚中心城市的科技创新评价

的演进ꎬ科技创新成为城市的主要功能ꎬ科技创新要素在城市集聚ꎬ科技创新

中心围绕城市加快形成ꎮ 城市功能是指城市在一定地域内经济、社会发展中

所发挥的作用和承担的分工ꎮ 城市一般具有多个功能ꎬ不同功能的强度和影

响范围各不相同ꎬ当其中一种功能占主导的时候ꎬ城市就具备了该种功能所

体现出来的个性、特点和发展方向ꎮ 随着知识经济兴起ꎬ许多城市由传统的

生产、制造和服务功能逐渐转向以知识、信息和技术为主的科技创新功能ꎮ
城市科技创新功能在与其他功能的相互作用和博弈中逐渐成为驱动城市发

展的主要动力ꎬ这时城市就具备了科技创新的特性①ꎮ 可以说ꎬ科技创新中

心是科技创新作为城市核心功能在地域空间的集中体现ꎬ是城市功能高端化

和现代化的必然结果ꎬ是城市科技功能国际化日益深化的时代产物ꎮ 全球科

技创新中心的演变历程实质上是城市科技功能国际化并形成全球影响力的

过程ꎮ 一些传统意义上的国际大都市都在加紧谋划和建设全球科技创新中

心ꎬ以进一步凸显和强化科技创新功能对城市功能的支撑和引领②ꎮ

二　 国内外已有的相关评价体系概述

对全球科技创新中心的客观评价ꎬ目前尚缺乏公认标准ꎮ 已有一些相关

评价体系ꎬ比较有代表性的有如下国内外评价体系ꎮ
«欧洲创新记分牌»(ＥＩＳ)是欧盟委员会应 ２０００ 年在里斯本召开的欧洲

理事会的要求而建立的综合性创新评价体系ꎬ每年对欧盟整体创新绩效与世

界其他主要创新体的差距以及欧洲各国的创新表现进行评估ꎬ迄今已经发布

了 １６ 份年度报告(其中 ２０００ 年为试验版)③ꎮ «欧洲创新记分牌»指标体系

经过不断探索、发展和完善ꎬ目前形成的指标体系能够全面地反映创新活动的

各个过程和不同领域ꎬ由驱动因素、企业活动和创新产出指标 ３ 个板块(一级指

标)组成ꎬ细分为 ８ 个创新维度(二级指标)下的 ２５ 个分项指标(三级指标)ꎬ这
些指标既有内在联系ꎬ又相对独立ꎮ «欧洲创新记分牌»在设计思想上突出了创

—１９—

①

②

③

胡晓辉、杜德斌:«科技创新城市的功能内涵、评价体系及判定标准»ꎬ«经济地

理»２０１１ 年第 １０ 期ꎻ陈媞:«创新型城市的形成机理及评价指标体系研究»ꎬ武汉理工大学

２０１２ 年博士研究生毕业论文ꎮ
杜德斌:«迈向全球科技创新中心:第 ５ 次创新资源跨国大转移看亚洲»ꎬ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｔｈｅｐａｐｅｒ􀆰 ｃｎ / ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿１２７７２１０
张晓峰、朱九龙:«基于创新记分牌的区域创新能力提升策略研究»ꎬ«河南科技»

２０１２ 年第 ９ 期ꎻ贾楠、李胤:«中国创新指数研究»ꎬ«统计研究»２０１４ 年第 １１ 期ꎮ
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新过程的系统性并强调了企业的创新主体地位ꎬ在内容上既包括创新活动的投

入和中间产出情况ꎬ又包括创新对经济的影响等ꎮ 但以上全部是统计型指标ꎬ
侧重于企业技术创新ꎬ尤其重视中小企业创新活动和人力资源因素①ꎮ

«全球城市指数»(ＧＣＩ)由科尔尼管理咨询公司、国际学者和智库机构发

起并制作ꎬ于 ２００８ 年首次发布ꎬ包含«全球城市综合排名»和«全球城市潜力

排名»两份榜单ꎮ 在 ２０２２ 年的最新报告中ꎬ«全球城市指数»对全世界 １５６ 个

城市进行了综合性评估ꎬ其中«全球城市综合排名»包括商业活动、人力资本、
信息交流、文化体验和政治事务 ５ 项一级指标、２９ 项二级指标ꎬ评选出当前全

球最具竞争力的城市ꎻ«全球城市潜力排名»由人民幸福感、经济、创新和治理

４ 项一级指标组成ꎮ 该指标体系使用了大量公开数据ꎬ如城市层面数据缺

乏ꎬ便使用国家层面的数据ꎬ因此ꎬ部分城市的评分可能有失公平②ꎮ
«全球创新指数»(ＧＩＩ)是由世界知识产权组织、英士国际商学院和康奈

尔大学共同发布的载有全球经济体创新能力和创新表现的年度排名ꎮ «全球

创新指数»于 ２００７ 年首次发布ꎬ已成为创新领域主要参考文件和政策制定者

的“行动工具”ꎮ 例如ꎬ２０１９ 年的报告以“打造健康生活———医学创新的未

来”为主题ꎬ着眼于全球创新网络ꎬ对世界 １２９ 个国家和经济体的创新表现进

行排名ꎬ包括创新投入、创新产出两项一级指标、７ 项二级指标、２１ 项三级指

标和 ８０ 项四级指标ꎮ ２０２２ 年最新的报告以“创新驱动增长的前景如何?”
为主题ꎬ在新冠疫情暴发、生产力增长放缓和其他挑战不断变化的背景下ꎬ
对 １３２ 个经济体的创新表现进行排名ꎬ突出各自的创新优势和劣势ꎬ重点

探讨了滞胀和低生产力增长是否会继续ꎬ以及数字时代和深度科学创新浪

潮能否带动经济上行ꎮ «全球创新指数»全部采用相对指标(尤其是人均指

标)ꎬ导致一些几乎没有多少研发活动的小国或小的创新体排名靠前ꎮ 虽

然像排名靠前的新加坡等小创新体可能在某一领域或某一小行业创新活

跃、绩效显著ꎬ但是其创新活动的规模及其对全球创新的贡献显然不如美

—２９—

①

②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｓｃｏｒｅｂｏａｒｄꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｒｅｓｅａｒｃｈ － ａｎｄ －
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆰 ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ / ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ － ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ / ｅｕｒｏｐｅａｎ － ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ － ｓｃｏｒｅｂｏａｒｄ＿
ｅｎꎻ宋卫国、朱迎春、徐光耀、陈钰:«国家创新指数与国际同类评价量化比较»ꎬ«中国科技

论坛»２０１４ 年第 ７ 期ꎻ胡键:«“一带一路”框架中的合作基础———基于沿线核心国家创新

力现状的分析»ꎬ«湖南师范大学社会科学学报»２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
Ｒｅａｄｉｎｅｓｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｏｒｍ: ｔｈｅ ２０２２ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｉｔｉｅｓ ＲｅｐｏｒｔꎬＫＥＡＲＮＥＹꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰

ｋｅａｒｎｅｙ􀆰 ｃｏｍ / ｇｌｏｂａｌ － ｃｉｔｉｅｓ / ２０２２ꎻ«聚焦全球城市综合排名:纽约伦敦巴黎前三ꎬ北京第九ꎬ
华盛顿第十»ꎬ«商业文化»２０１９ 年第 １７ 期ꎮ
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国、中国和日本这样的国家①ꎮ
«全球竞争力报告»是由世界经济论坛(ＷＥＦ)自 １９７９ 年起每年通过构

建全球竞争力指数(ＧＣＩ)ꎬ对每个国家的竞争力进行综合因素考评而发布的

年度报告ꎮ ２０１８ 年版的«全球竞争力报告»引入了全球竞争力指数 ４􀆰 ０ 研究

方法ꎮ 新指数揭示了第四次工业革命时代出现的一系列拉抬生产力和长期

增长的动力ꎮ 全球竞争力指数采用了成长竞争力和微观经济竞争力两套互

补的指标ꎬ前者包含宏观经济环境指数、公共制度指数和技术指数 ３ 个子项ꎬ
后者包括公司运营与战略和经济商业环境质量两个指数ꎮ 整套指标体系包

括制度机构、基础设施、信息通信技术采用、宏观经济稳定性、健康、技术、产
品市场、劳动力市场、金融体系、市场规模、商业活力和创新能力 １２ 个部分ꎬ
１０３ 个三级指标ꎬ其中调查指标 ４３ 个ꎮ 竞争力评价看重的是人均经济指标和经

济竞争力ꎬ更多反映了评价对象适应国际市场竞争的能力ꎬ不能全面反映一个

国家(地区)在科技方面的创新能力及其对全球创新(包括科技)的贡献ꎮ ２０２０
年 １２ 月世界经济论坛发布«２０２０ 年全球竞争力报告:国家经济复苏之路»ꎮ 报

告暂停了长期以来的全球竞争力指数排名ꎬ阐述了复苏和复兴的优先事项ꎬ评
估了各国为复苏和未来经济转型所做的准备ꎬ并提出 ４ 个促进经济振兴和转型

的行动领域ꎬ即有利环境、人力资源、市场和创新生态系统②ꎮ
«硅谷指数»(Ｓｉｌｉｃｏｎ Ｖａｌｌｅｙ Ｉｎｄｅｘ)由硅谷联合投资(Ｊｏｉｎｔ Ｖｅｎｔｕｒｅ Ｓｉｌｉｃｏｎ

Ｖａｌｌｅｙ)编制ꎬ１９９５ 年首次发布ꎬ之后在每年年初发布ꎬ为企业领导和决策提

供分析基础ꎬ是研究硅谷地区发展情况的重要资料ꎬ已经成为硅谷风投走向、
企业发展和新兴产业培育的重要风向标③ꎮ 硅谷指数的评价指标体系主要

分为三级ꎬ一级评价指标主要包括人口、经济、社会、环境和治理 ５ 个部分ꎻ二
级评价指标包括人口结构、就业、创新、卫生健康、生态环境、交通等 １０ 余个

指标ꎻ二级评价指标下又细分为 ５０ 余个三级评价指标ꎮ 需要注意的是ꎬ硅谷

指数的评价指标体系具有较大的灵活性ꎬ除一级评价指标相对固定外ꎬ每年

的二级和三级评价指标并不完全一致ꎮ 硅谷指数基本不与其他地区进行横

—３９—

①

②

③

世界知识产权组织:«２０２２ 年全球创新指数———创新驱动增长的前景如何?»ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｉｐｏ􀆰 ｉｎｔ / ｇｌｏｂａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＿ｉｎｄｅｘ / ｚｈ / ２０２２ /

世界经济论坛: «２０１９ 年全球竞争力报告»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｎ􀆰 ｗｅｆｏｒｕｍ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｐｏｒｔｓ /
ｇｌｏｂａｌ － ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ － ｒｅｐｏｒｔ － ２０１９ꎻ方陵生:«２０２０ 全球竞争力报告»ꎬ«世界科学»２０２１
年第 ３ 期ꎮ

乔婧:«硅谷指数评价指标体系研究»ꎬ«管理观察»２０１５ 年第 ２３ 期ꎻ贺茂斌、任福

君:«国外典型科技创新中心评价指标体系对比研究»ꎬ«今日科苑»２０２１年第 ３ 期ꎮ
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向比较ꎬ最多与美国及其加利福尼亚州平均情况进行比较ꎬ更多关注自身发展

情况ꎬ发现自身发展中的优势和不足ꎬ把握自己的发展方向ꎻ硅谷指数既有关注

现状的年度特别分析和硅谷趋势指标ꎬ也有关注长期发展的发展目标指数①ꎮ
«国家创新指数报告»所反映的是国家综合创新能力ꎬ由中国科学技术发

展战略研究院每年发布②ꎮ 在发布的«国家创新指数报告 ２０２１»中借鉴了国内

外关于国家竞争力和创新评价等方面的理论与方法ꎬ由创新资源、知识创造、企
业创新、创新绩效和创新环境 ５ 个一级指标组成ꎬ主要监测 ４０ 个国家③ꎮ 其中ꎬ
创新资源反映的是一个国家对创新活动的资源投入力度、创新人才资源供给能

力以及创新所依赖的基础设施投入水平ꎻ知识创造反映一个国家的科研产出能

力和知识传播能力ꎻ企业创新主要用来反映企业创新活动的强度、效率和产业

技术水平ꎻ创新绩效反映一个国家开展创新活动所产生的效果和影响ꎻ创新环

境主要用来反映一国创新活动所依赖的外部软硬件环境ꎮ 国家创新指数主要

反映创新对经济发展方式转变的作用ꎬ指标涵盖了创新活动全过程ꎮ 指标的选

取以相对指标为主ꎬ兼顾不同国家在创新投入产出效率、创新活动规模和创新

领域广度上的不同特点ꎮ «国家创新指数报告»采用定量测评与定性分析相结

合的方法ꎬ既采用定量统计指标ꎬ也采用权威的来源可靠的定性调查指标④ꎮ
«中国创新崛起———中国创新生态发展报告»由德勤中国发布ꎬ该报告聚

焦中国创新生态发展现状ꎬ探究未来挑战与机遇ꎮ 从生态学角度将企业、国
家创新氛围等多项因素视作一个整体ꎬ注重各个创新要素的互联性与依赖

性ꎬ解析中国创新生态系统⑤ꎮ ２０１９ 年发布的最新报告构建了创新机构、创新

资源、创新环境 ３ 个一级指标和 ９ 个二级指标ꎮ 其中ꎬ创新机构反映城市拥有

的创新主体数量以及城市进行科技研发、商业创新的实力ꎬ包括创新企业(高新

技术企业和互联网百强企业)、独角兽企业和科研院校ꎻ创新资源反映城市拥有

—４９—

①

②
③

④

⑤

金强:«关于中国高新区二次创业评价指标体系的探讨»ꎬ清华大学 ２００４ 年硕士

研究生毕业论文ꎻ２０２２ Ｓｉｌｉｃｏｎ Ｖａｌｌｅｙ ＩｎｄｅｘꎬＪｏｉｎｔ Ｖｅｎｔｕｒｅ Ｓｉｌｉｃｏｎ Ｖａｌｌｅｙꎬｈｔｔｐｓ: / / ｊｏｉｎｔｖｅｎｔｕｒｅ.
ｏｒｇ / ｎｅｗｓ － ａｎｄ － ｍｅｄｉａ / ｎｅｗｓ － ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２３４０ － ２０２２ － ｓｉｌｉｃｏｎ － ｖａｌｌｅｙ － ｉｎｄｅｘ － ｔｏｐ － ２５ －
ｈｏｌｄ － ９２ － ｏｆ － ｔｈｅ － ｗｅａｌｔｈ

赵永新:«中国创新　 领跑第二集团»ꎬ«晚霞»２０１６ 年第 １４ 期ꎮ
张新雨:«国家医学科技发展水平评价指标体系构建研究»ꎬ北京协和医学院

２０１６ 年硕士研究生毕业论文ꎮ
中国科学技术发展战略研究院:«国家创新指数报告 ２０２１»ꎬ科学技术文献出版

社 ２０２２ 年版ꎮ
«中国创新生态发展报告 ２０１９»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｄｏｃ８８􀆰 ｃｏｍ/ ｐ －９４６５９４６１８２１３５６􀆰 ｈｔｍｌ
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的各项要素是否足够支撑创新机构进行创新ꎬ包括创新人才、创新资本、创新技

术和众创空间ꎻ创新环境反映城市是否能够吸引并留住优秀的创新资源ꎬ为创

新机构集聚创造良好的外部环境ꎬ包括创新战略、创新成本、智能化基础设施和

“互联网 ＋ ”氛围ꎮ 指标体系注重创新要素对城市创新生态的影响ꎬ在创新要素

的选择上全面涵盖了产、学、研、政等主体ꎮ 但是ꎬ该指标体系略显单薄ꎬ定量和

定性指标数量只有 ９ 个ꎬ没有从更多维度对创新生态进行评价①ꎮ
«中国创新城市评价报告»由北京立言创新科技咨询中心牵头多个城市

科技管理部门联合组成的课题组编撰ꎮ 该报告基于城市管理者对创新城市

建设的需要ꎬ根据城市创新的特殊性ꎬ以欧盟委员会的«欧洲创新记分牌»为
蓝本ꎬ参考科技部的«中国区域科技创新评价报告»、国家统计局的«创新型

国家进程统计监测研究»和经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)的«经济合作与发

展组织科学技术和工业创新记分牌»ꎬ建立了由创新条件、创新投资、创新活

动和创新影响 ４ 个模块、１１ 个二级指标和 ３２ 个三级指标构成的评价体系②ꎮ
２０１９ 年的报告对中国 ２０ 座主要创新城市进行了评价ꎮ 其中创新条件由人力

资源、有吸引力的研究体系、有利创新的环境组成ꎻ创新投资由资金及支持力度

和企业投资力度组成ꎻ创新活动由创新者、创新合作和知识产权组成ꎻ创新影响

由影响就业、影响产出因素和发展质量评价组成③ꎮ 该指标体系充分借鉴了

«欧洲创新记分牌»ꎬ突出创新过程的系统性ꎬ强调企业的创新主体地位ꎬ侧重

于企业技术创新ꎬ但全部是统计型指标ꎮ
«上海科技创新中心指数报告»是由上海市科学学研究所课题组自 ２０１６ 年起

编制的为把握科技创新中心的形成与发展规律、监测和评价科技创新中心建设的

进程与成效的指标体系ꎮ 该指标体系梳理上海创新的优势特色与短板不足ꎬ跟踪

监测科技创新中心建设ꎬ将重点放在创新资源集聚力、科技成果影响力、创新创业

环境吸引力、新兴产业引领力和区域创新辐射力“五个力”ꎬ构建了包括 ５ 项一级

指标、３２ 项二级指标的指标体系④ꎮ 该指标体系是一套与国际接轨、纵向可比和

—５９—

①

②

③
④

«中国创新生态发展报告 ２０１９———中国创新崛起»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ２􀆰 ｄｅｌｏｉｔｔｅ􀆰 ｃｏｍ /
ｃｎ / ｚｈ / ｐａｇｅｓ / ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｃｈｉｎａ － ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ － ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ － ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ － ｒｅｐｏｒｔ －
２０１９􀆰 ｈｔｍｌ

«‹２０１９ 中国创新城市评价报告›发布»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｔｄａｉｌｙ􀆰 ｃｏｍ / ｋｊｚｃ / ｔｏｐ / ２０１９ －
１１ / １３ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿８１４４５３􀆰 ｓｈｔｍｌ

同②ꎮ
上海市科学学研究所:«上海科技创新中心指数报告 ２０２０»ꎬ上海交通大学出版

社 ２０２１ 年版ꎮ
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动态开放的指标体系ꎬ凸显科技创新中心建设中的力度与强度ꎬ但同级指标中只

有纵向比较ꎬ缺乏横向比较ꎬ无法客观反映上海与全球其他科技创新城市的差距ꎮ
上述指标体系虽各具特色ꎬ但均有局限ꎬ或以国家为评价对象(如«全球

创新指数»«全球竞争力报告»«国家创新指数报告»«欧洲创新记分牌»)ꎬ或
以一城、一地、一国为评价范围(如«上海科技创新中心指数»«硅谷指数»«中
国创新崛起———中国创新生态发展报告» «中国创新城市评价报告»)ꎬ或在

指标选取上关联性、全面性、可比性等方面有不足(如«全球城市指数»更多

关注商业活动、人力资本、信息交流、文化体验、政治事务以及人民幸福感、社
会治理等ꎻ«欧洲创新记分牌»则更关注企业创新ꎻ«全球城市指数»使用了部

分国家数据代替城市数据)ꎮ 因此ꎬ亟须构建一套科学、精确、客观、全面、可
比的以城市为对象的全球科技创新中心评价体系ꎮ

三　 科技创新中心城市评价体系的构建

鉴于此ꎬ笔者和带领的课题组构建了一套横向纵向均可比的科技创新中

心评价指标体系ꎬ包括基础研究、产业技术、创新经济和创新环境 ４ 个维度共

２２ 项指标(见表 １)ꎮ

表 １ 　 　 　 全球科技创新中心评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

基础研究

论文发表

一流大学

科研获奖

科研设施

高被引论文

世界知名大学

世界顶级科技奖励

重大科技基础设施

超算中心浮点运算能力

产业技术

专利申请

高科技制造业

ＰＣＴ 专利申请①

医药化工龙头企业市值

电子信息龙头企业市值

高端制造龙头企业市值

—６９—

① ＰＣＴ 是«专利合作条约»(Ｐａｔｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｔｒｅａｔｙ)的英文缩写ꎬ是有关专利的国

际条约ꎮ 根据 ＰＣＴ 的规定ꎬ专利申请可以通过 ＰＣＴ 途径递交国际专利申请ꎬ向多个国家

申请专利ꎮ
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(续表 １)

一级指标 二级指标 三级指标

产业技术
生产性服务业

企业研发投入

ＧａＷＣ 城市分级①

龙头企业研发投入

创新经济

金融支撑

企业活力

人才吸引

ＶＣ 募资②

ＰＥ 融资③

独角兽企业

创新机构

数字经济发展

新增工作岗位供给

创新环境

商务便利

舒适宜居

社会繁荣

舆论关注

航线

商务酒店

宜居和生活质量

夜晚灯光亮度

创新关键词检索

由于全球科技创新中心的内涵深刻广泛ꎬ本指标体系固难完全涵盖ꎬ但
具备以下主要特点:一是全球城市覆盖范围较广ꎬ涵盖 ２００ 余座创新中心城

市ꎮ 二是指标维度全面ꎬ量化程度高ꎬ客观性强ꎮ 既包括投入指标(如龙头企

业研发投入)ꎬ也包括产出指标(如高被引论文)ꎻ既包括体现历史积累的指

标(如世界顶级科技奖励)ꎬ也包括主要体现当前增量的指标(如 ＰＣＴ 专利申

请)ꎻ既包括基础研究指标ꎬ也包括应用研究指标ꎻ既关注大学、学术大师、龙
头企业、独角兽企业、创新机构、产业人才等创新主体ꎬ也关注金融、交通、宜
居、社会等软环境ꎻ既关注创新软实力ꎬ也关注重大科技基础设施、超算中心

等硬件设施ꎻ既包括大量直接获取的定量数据ꎬ也参考了部分第三方机构评

价ꎻ此外还设置了数字经济指标以跟踪数字化与科技创新的关系ꎮ 三是指标

数据可得性、连续性和可比性强ꎮ 数据均来源于官方、权威渠道ꎬ主要包括国

际权威机构数据库、知名第三方分析报告、官方网站等ꎬ绝大部分实时或每年

—７９—

①

②
③

ＧａＷＣ 是全球化与世界城市研究网络(Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｃｉｔｉｅｓ Ｓｔｕｄｙ Ｇｒｏｕｐ
ａｎｄ Ｎｅｔｗｏｒｋ)的简称ꎬ是全球著名城市评级机构之一ꎮ

ＶＣ 募资即风险投资ꎮ
ＰＥ 融资即私募股权融资ꎮ
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更新ꎬ涵盖监测的城市范围横向纵向均可比ꎮ 四是指标具有较高的参考价

值ꎮ 不仅综合排名受到各城市的广泛关注ꎬ一些分析指标的数值和排名变化

也在一定程度上反映城市在科技创新方面的优势和短板ꎬ有利于决策部门积

极作为ꎬ有针对性地优化工作ꎬ提升城市科技创新水平ꎮ 可反映当期各城市

科技创新中心建设的成效①ꎻ可作为城市横向比较在全球科技创新中心发展

水平上的客观参考ꎻ也可作为各城市自身历年科技创新工作的纵向对照ꎮ 依

托该指标体系ꎬ课题组监测全球 ２００ 余座中心城市ꎬ连续 ５ 年编制发布«全球

科技创新中心评估报告»ꎬ其中部分内容可见于互联网平台(未经授权的不完

全转载)②ꎬ得到了主流媒体和各大城市的广泛关注③ꎬ已逐渐形成较大影响

力ꎬ跻身国内外较为重要的科技创新评价体系行列④ꎮ
由于非线性评价不可避免地受到数据分布权重的影响⑤ꎬ本指标体系采

用多目标线性加权函数法构建全球科技创新中心评价模型ꎬ为避免过多人为

因素干扰ꎬ一级指标和二级指标权重均采用等权重法确定ꎬ三级指标权重采

用等权重法和 ＡＨＰ 层次分析法确定:

Ｓ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｙｉｊβ ｉｊ( )ωｊ

式中:Ｓ 为总评价分值ꎻｙｉｊ为第 ｊ 个一级指标下第 ｉ 个二级指标标准化后

的分值ꎻβ ｉｊ为第 ｉ 个二级指标相对于第 ｊ 个一级指标的权重ꎻωｊ 为第 ｊ 个一级

指标的权重ꎻｎ 为同一层二级指标的个数ꎻｍ 为一级指标的个数ꎮ 为消除多

—８９—

①
②
③

④

⑤

侯璟琼:«上海科技创新迈向新征程»ꎬ«科技智囊»２０２１ 年第 ８ 期ꎮ
«２０１７ 全球科技创新中心评估报告»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｅｎｋｕ􀆰 ｂａｉｄｕ
中央广播电视总台上海总站:«上海科创中心位列全球第八 ! ‹全球科技创新中

心评估报告 ２０２２›发布»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｓｈ􀆰 ｃｃｔｖ􀆰 ｃｏｍ / ２０２２ / ０７ / ３０ / ＡＲＴＩｘ２ｔｎ１５ＡＮ０ＮｎＫｏＱＲＡＷＲ
ｗｏ２２０７３０􀆰 ｓｈｔｍｌꎻ南京市人民政府:«我市入围全球科技创新中心百强城市»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰
ｎａｎｊｉｎｇ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｗｄｎｊｎ / ｎｊｙｗ / ２０２１０５ / ｔ２０２１０５１４ ＿ ２９３６１７０􀆰 ｈｔｍｌꎻ ＹｉＣａｉ ＧＬＯＢＡＬꎬ Ｓｈａｎｇ ｈａｉ
Ｅｎｔｅｒｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｔｏｐ １０ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｔｈｉｎｋ Ｔａｎｋ Ｓａｙｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｙｉｃａｉｇｌｏ
ｂａｌ􀆰 ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｓｈａｎｇｈａｉ － ｅｎｔｅｒｓ － ｇｌｏｂａｌ － ｔｏｐ － １０ － ｆｏｒ － ｓｃｉｅｎｃｅ － ａｎｄ － ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ － ｔｈｉｎｋ －
ｔａｎｋ － ｓａｙｓꎻＣｈｉｎａ ＤａｉｌｙꎬＲｅｐｏｒｔ ｓａｙｓ ｃｉｔｙ 'ｓ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｔｒａｃｋꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｃｈｉｎａｄａｉｌｙ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ / ａ / ２０１８０４ / ２８ / ＷＳ５ａｅ３６５７７ａ３１０５ｃｄｃｆ６５１ｂ０７ｄ􀆰 ｈｔｍｌꎻ«全球科创中心

百强:中国 １６ 城上榜ꎬ成都继续榜上有名»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｂａｉｊｉａｈａｏ􀆰 ｂａｉｄｕ􀆰 ｃｏｍ / ｓ? ｉｄ ＝ １７４０２０４５
７３８９６９５７２６５＆ｗｆｒ ＝ ｓｐｉｄｅｒ＆ｆｏｒ ＝ ｐｃ

王恺乐、宫庆彬、熊永兰:«我国科技创新中心评价体系研究»ꎬ«科技促进发展»
２０２１ 年第 ８ 期ꎮ

曾强、俞立平:«科技评价指标权重分类及对评价的影响研究»ꎬ«现代情报»２０２１
年第 ６ 期ꎮ
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指标综合评价中计量单位的差异和指标数值的数量级、相对形式的差别ꎬ采
用直线型无量纲化方法对二级指标原始值分别进行归一化处理ꎬ即:

ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎ ｘｉｊ

ｍａｘ ｘｉｊ － ｍｉｎ ｘｉｊ

其中ꎬｍａｘ ｘｉｊ为该指标所有时间序列中的最大值ꎬｍｉｎ ｘｉｊ为该指标所有时

间序列中的最小值ꎮ

四　 基于近 ５ 年数据的部分欧亚中心城市科技创新表现

(一)综合排名

２０２２ 年数据结果显示ꎬ欧亚中心城市已成为全球科技创新的中坚力量ꎮ
在全球科技创新中心综合排名百强中ꎬ欧亚城市有 ６３ 座ꎮ 排名前 １５０ 位的

城市中ꎬ欧亚城市有 ９９ 座ꎬ约占 ２ / ３ꎮ 其中ꎬ从大洲看ꎬ欧洲城市最多ꎬ达 ６０
座ꎬ亚洲城市 ３９ 座ꎻ从地域看(见图 １)ꎬ东亚城市最多ꎬ达 ３０ 座ꎬ西欧、中欧、
南欧均超过 １０ 座ꎬ中亚则无城市入围ꎻ从国别看ꎬ１４ 个国家有超过 １ 座城市

入围(见图 ２)ꎬ其中中国城市最多ꎬ达 ２５ 座ꎬ德、法、日、英均超过 ５ 座(含)ꎻ
从创新能级看ꎬ有 １３ 座欧亚城市进入全球科技创新中心二十强ꎬ伦敦、东京、
北京、巴黎、上海、香港、首尔—仁川、深圳、阿姆斯特丹—海牙—鹿特丹、京
都—大阪—神户、新加坡、苏黎世—巴塞尔、柏林分列第 ３、４、５、６、８、１１、１２、
１３、１５、１６、１７、１８、２０ 位ꎬ主要位于东亚、西欧和中欧ꎻ从 ５ 年排名变化看ꎬ综合

排名前５０ 名的城市中(见表２)ꎬ相比５ 年前排名进步超过５ 位的城市绝大部分

为中国和南欧城市ꎬ包括上海、香港、深圳、马德里、广州、里斯本、米兰、罗马和

杭州等ꎮ 迪拜 ５ 年来进步最大ꎬ前进了 ７３ 位ꎬ综合排名位列全球第 ２３ 位ꎮ

　 图 １ 全球科技创新中心前 １５０ 位上榜欧亚城市数量(分地域) (单位:座)

—９９—
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　 图 ２ 上榜城市超过两个的欧亚国家 (单位:座)
注:仅此处对都市圈城市单独计算ꎮ

表 ２ 全球科技创新中心综合排名前 ５０ 位的欧亚城市

排名 城市 国别 地域

３ 伦敦 英国 西欧

４ 东京 日本 东亚

５ 北京 中国 东亚

６ 巴黎 法国 西欧

８ 上海 中国 东亚

１１ 香港 中国 东亚

１２ 首尔—仁川 韩国 东亚

１３ 深圳 中国 东亚

１５ 阿姆斯特丹—海牙—鹿特丹 荷兰 西欧

１６ 京都—大阪—神户 日本 东亚

１７ 新加坡 新加坡 东南亚

１８ 苏黎世—巴塞尔 瑞士 中欧

２０ 柏林 德国 中欧

２２ 慕尼黑 德国 中欧

２３ 迪拜 阿拉伯联合酋长国 西亚

２４ 杜塞尔多夫—科隆—亚琛—埃森—波恩—
多特蒙德

德国 中欧

２６ 莫斯科 俄罗斯 东欧

—００１—
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(续表 ２)

排名 城市 国别 地域

２８ 斯德哥尔摩 瑞典 北欧

３０ 马德里 西班牙 南欧

３２ 巴塞罗那 西班牙 南欧

３４ 广州 中国 东亚

３６ 布鲁塞尔—安特卫普 比利时 西欧

３７ 里斯本 葡萄牙 南欧

３８ 米兰 意大利 南欧

３９ 罗马 意大利 南欧

４０ 哥本哈根 丹麦 北欧

４１ 都柏林 爱尔兰 西欧

４２ 法兰克福 德国 中欧

４５ 杭州 中国 东亚

４９ 汉堡 德国 中欧

５０ 日内瓦 瑞士 中欧

(二)基础研究

基础研究在科技创新中发挥着源头作用ꎮ 全球基础研究排名前 ２０ 位的

城市中ꎬ有 １２ 座欧亚城市上榜ꎬ其中伦敦排名全球第一ꎬ北京、巴黎、东京、上
海分列第 ４、５、７、８ 位ꎻ上海、首尔—仁川、莫斯科比 ５ 年前排名分别上升 １２、
１１ 和 ５ 位ꎮ

从分项指标看ꎬ欧洲在一流大学、顶级奖项等方面积累更加深厚ꎬ亚洲在

新发表论文、新建重大科技基础设施等方面表现更为抢眼ꎮ 世界一流大学得

分前 ２０ 位的城市有伦敦、首尔—仁川、香港、巴黎、北京、阿姆斯特丹—海

牙—鹿特丹、莫斯科、东京、布鲁塞尔—安特卫普、上海、苏黎世—巴塞尔、台
北和日内瓦ꎮ 监测到的诺贝尔物理学、化学、生理学或医学奖ꎬ图灵奖ꎬ菲尔

兹奖等世界顶级科研奖项积累ꎬ主要集中在欧洲的法、英、德、瑞士、俄、瑞典、
丹麦等国ꎮ 亚洲主要集中在日本、中国、以色列等国ꎬ但总量不及欧洲的

１ / １０ꎮ «科学引文索引»(ＳＣＩ)高被引论文数前 ２０ 位的亚洲城市占 ６ 成ꎬ北
京、上海、武汉列全球第 １、４、５ 位ꎮ 重大科技基础设施得分东京、京都—大

版—神户、上海、北京、名古屋、合肥列全球前 ７ 位ꎬ莫斯科、汉堡、柏林排名第

８、９、１０ 位ꎮ
—１０１—
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(三)产业技术

产业技术能力是产业发展和创新活动的基础ꎬ也是衡量城市科技成果转

化和技术产业化应用水平的重要体现ꎮ 技术创新活动相比传统经济活动具

有更强的空间集聚特征ꎮ 综合来看ꎬ全球产业技术重心持续向亚洲转移ꎮ 全

球产业技术评分前 ２０ 位中ꎬ亚洲城市占 ８ 席ꎬ占比由 ２０１８ 年的 ３０％ 增至

４０％ ꎬ东京、深圳、北京、首尔—仁川、上海、香港等 ６ 座东亚城市分列第 １、４、
５、８、１２、１３ 位ꎬ新加坡、孟买也跻身前 ２０ 位ꎮ 欧洲城市入围 ６ 座ꎬ包括巴黎、
伦敦、苏黎世—巴塞尔、都柏林、阿姆斯特丹—海牙—鹿特丹、慕尼黑均位于

西欧和中欧ꎮ
从区域视角看ꎬ以德国为代表的中欧地区近年来产业发展强劲ꎬ如 ＰＣＴ

专利申请方面ꎬ巴黎、埃因霍温、阿姆斯特丹—海牙—鹿特丹等西欧城市年均

增速为 － ３􀆰 １％ 、 － ２􀆰 １％ 、 － ８􀆰 ７％ ꎬ而杜塞尔多夫—科隆—亚琛—埃森—波

恩—多特蒙德、汉堡等德国城市年均增速达 ３􀆰 ８％ 、５􀆰 ９％ ꎮ 监测的龙头企业

研发投入方面ꎬ斯图加特(１３８􀆰 １％ )、慕尼黑(５􀆰 ８％ )、杜塞尔多夫—科隆—
亚琛—埃森—波恩—多特蒙德(７％ ) 等德国城市增速均快于或等于巴黎

(５􀆰 ８％ )ꎮ 亚洲 ＰＣＴ 专利申请量呈上升趋势ꎬ技术创新能力和知识产权保护

力度持续增强ꎬ东亚逐渐成为世界产业技术创新高地ꎬ２０２２ 年 ＰＣＴ 专利申

请量前 ２０ 位中ꎬ亚洲城市入围 １１ 座ꎬ全部为东亚城市ꎬ专利申请总量占比

高达 ７８􀆰 ７％ ꎬ东京、深圳、京都—大阪—神户、首尔—仁川连续 ４ 年居前 ５
位ꎻ中国入围城市达 ８ 座ꎬ申请量占比超过 １ / ３ꎮ 东京龙头企业研发投入连

续 ５ 年列全球前两位ꎻ中国城市龙头企业研发投入近 ５ 年增速显著高于亚

洲平均水平ꎬ其中北京、深圳年均增速超过 １０％ ꎬ上海、香港、广州年均增速

超 ３０％ ꎮ
从产业视角看ꎬ欧洲在医药化工领域保持优势ꎬ全球医药化工龙头企

业市值占比欧洲为 ３６􀆰 ２％ ꎬ亚洲为 ２０􀆰 ４％ ꎮ 亚洲在电子信息领域逐渐发

力ꎬ仅中国就有深圳、新竹、北京、上海、杭州和台北 ６ 座城市龙头企业总市

值进入全球前 ２０ 名ꎮ 高端制造领域欧亚各有优势ꎮ 从 ＧａＷＣ 机构对各大

城市的全球服务网络(以高级生产性服务机构为主)评级看(此处为 ２０２０
年数据)ꎬ亚洲城市排名更靠前ꎬ在 Ａｌｐｈａ ＋ (一线强城市)以上城市中占据

７ 成ꎬ包括东京、北京、香港、上海、新加坡和迪拜ꎬ欧洲则只有伦敦、巴黎两

座城市入围ꎮ
(四)创新经济

创新经济是以创新为主要驱动力、以创新产业为标志的经济ꎬ是一个地

—２０１—
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区产业活力的集中体现ꎮ 相比欧洲ꎬ亚洲的创新经济活力更加旺盛ꎮ 创新经

济前 ２０ 位中ꎬ亚洲城市有东京(４)、北京(５)、上海(７)、深圳(１１)、新加坡

(１６)和香港(１９)ꎻ欧洲有伦敦(６)、杜塞尔多夫—科隆—亚琛—埃森—波

恩—多特蒙德(１６)、慕尼黑(１８)ꎮ
城市企业活力指标和金融支撑指标前 ２０ 位中ꎬ亚洲城市均占到一半ꎬ欧

洲城市均占 １ / ４ꎮ 以上榜城市的数字经济龙头企业为例ꎬ分布在亚洲的企业

数量约占 ４９％ ꎬ分布在欧洲的约占 １６％ ꎮ 再如头部独角兽市值ꎬ北京、上海、
班加罗尔、深圳、特拉维夫、香港、杭州和孟买入围前 ２０ 位的亚洲城市ꎬ总市

值达 ６６０ 亿美元ꎻ欧洲的伦敦、斯德哥尔摩、柏林、巴黎和慕尼黑入围前 ２０ 位

的欧洲城市ꎬ总市值则为 ２８２ 亿美元ꎮ 资本对亚洲市场的偏好显著增加ꎬ金
融支撑排名亚洲城市比 ５ 年前均大幅上升ꎬ前 ２０ 位中北京、上海、香港、新加

坡、深圳、杭州、孟买、宁波等城市分别比 ２０１８ 年前进了 １３、２３、４、３０、６８、５０、
４０ 和 ６３ 位ꎮ

(五)创新环境

科技创新生态环境对提升创新能力、释放科技人才创造活力发挥着重要

作用ꎮ 总体来看ꎬ近 ５ 年来全球创新环境二十强城市范围变化不大ꎬ２０２２ 年

前 ２０ 位中欧洲占 ８ 席ꎬ亚洲有西亚城市迪拜和东南亚城市新加坡上榜ꎮ
在宜居质量评分前 ２０ 位中ꎬ欧洲 ７ 座城市入围ꎬ分别为苏黎世—巴塞

尔、日内瓦、卡尔斯鲁厄、埃因霍温、哥本哈根、曼海姆—海德堡和维也纳ꎬ其
中 ５ 座位于中欧ꎮ 夜晚灯光亮度评分前 ２０ 位中ꎬ里斯本、雅典、巴塞罗那、巴
黎、毕尔巴鄂、斯德哥尔摩、莫斯科等 ７ 座欧洲城市和多哈、阿布扎比、特拉维

夫、孟买等 ４ 座西亚和南亚城市在列ꎬ该指标在一定程度上反映经济的繁荣ꎬ
同时卫星图像合成算法及气象条件也对指标有一定影响ꎮ 创新关键词检索

能够在一定程度上反映公众和媒体对创新的关注度并间接反映城市科技创

新的吸引力ꎮ 创新关键词检索评分前 ２０ 位中ꎬ巴黎(１)、柏林(５)、曼彻斯特

(６)、伦敦(９)、阿姆斯特丹—海牙—鹿特丹(１６)等 ５ 座欧洲城市和新加坡

(２)、香港(８)、上海(１０)、迪拜(１１)、京都—大阪—神户(１８)、阿布扎比(２０)
等 ６ 座亚洲城市入围ꎮ

五　 基于其他数据源的补充分析

澳大利亚智库研究机构“２ｔｈｉｎｋｎｏｗ”自 ２００７ 年起每年发布«创新城市指

数»(Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ)ꎬ涵盖文化资产、基础设施和市场网络 ３ 个大类

—３０１—
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１６２ 个指标ꎬ并把城市分为支配型(ＮＥＸＵＳ)、枢纽型(ＨＵＢ)、节点型(ＮＯＤＥ)
和潜力型(ＵＰＳＴＡＲＴ)４ 个等级①ꎮ 虽然这并非严格意义上的全球科技创新

中心评价体系ꎬ但内涵有一定关联性ꎬ且覆盖城市范围更广ꎬ涵盖全球 ５００ 座

基准城市ꎬ其中欧亚城市 ２９１ 座ꎮ 故此处就其最新发布(２０２１ 年)的结果做

一补充分析ꎮ
欧亚基准城市中ꎬ欧洲 １６９ 座ꎬ亚洲 １２２ 座ꎮ 分地域看ꎬ东亚最多ꎬ达 ６４

座ꎬ中亚最少ꎬ只有阿拉木图、阿斯塔纳、比什凯克和杜尚别 ４ 座城市ꎬ且排名

均在 ４００ 名之后(见图 ３)ꎮ

　 　 图 ３　 　 　 　 　 　 “２ｔｈｉｎｋｎｏｗ”«创新城市指数»欧亚基准城市数量(分地域) 　 　 (单位:座)
资料来源:Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｃｉｔｉｅｓ Ｉｎｄｅｘ ２０２１ꎬ２ｔｈｉｎｋｎｏｗ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ａｇｅｎｃｙꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ􀆰 ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ － ｃｉｔｉｅｓ􀆰 ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄｓ － ｍｏｓｔ － ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ － ｃｉｔｉｅｓ － ２０２１ － ｔｏｐ － １００ / ２５４７７ /

其中ꎬ俄罗斯和乌克兰分别有 ２０ 座和 ９ 座城市入围ꎬ哈萨克斯坦的阿拉

木图和阿斯塔纳以及塔吉克斯坦、摩尔多瓦、立陶宛、拉脱维亚、吉尔吉斯斯

坦、白俄罗斯、爱沙尼亚、格鲁吉亚、阿塞拜疆等国首都在列ꎮ 俄罗斯的莫斯

科为支配型ꎬ俄罗斯圣彼得堡、喀山、叶卡捷琳堡ꎬ乌克兰基辅ꎬ立陶宛维尔纽

斯ꎬ拉脱维亚里加ꎬ爱沙尼亚塔林ꎬ格鲁吉亚第比利斯均为节点型(见表 ３)ꎮ
只有莫斯科进入前 １００ 位(３４)ꎬ塔林(１１３)和圣彼得堡(１２１)进入前 ２００ 位ꎮ
从细分维度来看ꎬ莫斯科、塔林和圣彼得堡在各领域均处于领先地位ꎬ综合优

势明显ꎻ里加、喀山的文化资产相对雄厚ꎬ里加的人力基础较有优势ꎬ维尔纽

斯的市场网络较发达ꎮ

—４０１—
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表 ３ 部分城市在“２ｔｈｉｎｋｎｏｗ”«创新城市指数»的排名得分

国别 城市 排名 类型 总分
文化
资产

基础
设施

市场
网络

俄
罗
斯

莫斯科 ３４ 支配 ４８ １８ １４ １６

圣彼得堡 １２１ 节点 ４３ １７ １３ １３

喀山 ３６６ 节点 ３６ １４ １１ １１

叶卡捷琳堡 ３８５ 节点 ３５ １３ １１ １１

伏尔加格勒 ４０１ 潜力 ３５ １３ １１ １１

加里宁格勒 ４０４ 潜力 ３５ １３ １１ １１

新西伯利亚 ４０６ 潜力 ３５ １３ １１ １１

萨马拉 ４２１ 潜力 ３４ １３ １０ １１

下诺夫哥罗德 ４２３ 潜力 ３４ １２ １１ １１

顿河畔罗斯托夫 ４２５ 潜力 ３４ １２ １１ １１

符拉迪沃斯托克 ４２８ 潜力 ３４ １２ １１ １１

克拉斯诺亚尔斯克 ４３７ 潜力 ３３ １２ １１ １０

鄂木斯克 ４３９ 潜力 ３３ １２ １０ １１

萨拉托夫 ４４８ 潜力 ３２ １２ １０ １０

彼尔姆 ４５０ 潜力 ３２ １２ １０ １０

托木斯克 ４５２ 潜力 ３２ １２ １０ １０

奥伦堡 ４５４ 潜力 ３２ １２ １０ １０

伊热夫斯克 ４５５ 潜力 ３２ １２ １０ １０

陶里亚蒂 ４６５ 潜力 ３１ １２ １０ ９

巴尔瑙尔 ４６９ 潜力 ３１ １１ １０ １０

乌
克
兰

基辅 ３５９ 节点 ３６ １４ １１ １１

奥德萨 ４６２ 潜力 ３１ １２ １１ ８

哈尔科夫 ４７４ 潜力 ３０ １２ １０ ８

利沃夫 ４８０ 潜力 ２９ １１ １０ ８

塞瓦斯托波尔 ４８６ — ２８ １２ ９ ７

第聂伯罗彼得罗夫斯克 ４８８ — ２８ １１ １０ ７

辛菲罗波尔 ４９３ — ２７ １１ ９ ７

顿涅茨克 ４９４ — ２７ １１ ９ ７

扎波罗热 ４９６ — ２７ １１ ９ ７
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(续表 ３)

国别 城市 排名 类型 总分
文化
资产

基础
设施

市场
网络

哈萨
克斯
坦

阿拉木图 ４１３ 潜力 ３４ １３ １１ １０

阿斯塔纳 ４４２ 潜力 ３２ １２ １１ ９

爱沙
尼亚

塔林 １１３ 节点 ４４ １５ １４ １５

拉脱
维亚

里加 ２２５ 节点 ４０ １４ １５ １１

格鲁
吉亚

第比利斯 ２８６ 节点 ３６ １３ １２ １１

阿塞
拜疆

巴库 ２８７ 潜力 ３１ １１ ９ １１

立陶
宛

维尔纽斯 ３３５ 节点 ３７ １３ １１ １３

白俄
罗斯

明斯克 ４０５ 潜力 ３５ １３ １２ １０

摩尔
多瓦

基希讷乌 ４１０ 潜力 ３４ １３ １２ ９

吉尔
吉斯
斯坦

比什凯克 ４６０ 潜力 ３１ １３ １０ ８

塔吉
克斯
坦

杜尚别 ４８４ — ２９ １３ ９ ７

注:未改变数据来源对城市及国别相关划分和表达ꎮ
资料来源:作者根据«创新城市指数»相关内容整理ꎮ

上述排名与国家对科技研发的投入也有较强一致性(见表 ４)ꎮ 排名

前 ２５０ 位的 ４ 座城市所在国家ꎬ研发占 ＧＤＰ 比重均超过 ０􀆰 ７％ ꎮ 表 ４ 中研

发占比排名前 ４ 位的国家ꎬ也是人均 ＧＤＰ 排名前 ４ 位的国家ꎬ研发占比低

于 ０􀆰 １％的塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦也是人均 ＧＤＰ 最低的国家ꎬ较好体

现了科技创新投入对生产力水平提升的促进作用ꎮ 研发投入的地域差别

十分明显ꎬ表 ４ 中排名前 ６ 位的国家均为东欧国家ꎬ中亚五国则排名垫底ꎮ
中亚国家 ２０１０ 年以来研发占 ＧＤＰ 比重均有一定程度下降ꎬ哈萨克斯坦和

土库曼斯坦等中亚国家之所以仍保持较高的人均 ＧＤＰ 水平ꎬ主要依靠其能

源资源型为主的经济结构ꎬ如不尽快加大科技创新投入ꎬ加快经济结构转

型升级ꎬ随着新能源技术的成熟和国际能源格局的重构ꎬ未来发展将面临

极大挑战ꎮ 格鲁吉亚、阿塞拜疆和亚美尼亚等西亚国家研发占比均有所增
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长ꎮ 东欧国家在研发占比增速上则呈现分化态势ꎬ俄罗斯持平ꎬ立陶宛、爱
沙尼亚和拉脱维亚增长较快ꎬ而乌克兰、摩尔多瓦和白俄罗斯则降幅较大ꎮ
但总体上ꎬ表 ４ 所列 １５ 个国家的研发投入处于较低水平ꎬ研发投入占 ＧＤＰ
比重均低于 ２０２０ 年世界平均水平(１􀆰 ９％ )ꎬ除立陶宛外ꎬ２０１０ 年以来研发

投入占比增长也低于世界平均水平(０􀆰 ３％ )ꎮ

表 ４ 部分国家研发投入占 ＧＤＰ 比重及人均 ＧＤＰ

国别 研发占比(％ ) 与 ２０１０ 年相比(％ ) 人均 ＧＤＰ(万美元)

爱沙尼亚 １􀆰 ７９ ０􀆰 １９ ２􀆰 ３１０ ５５

立陶宛 １􀆰 １６ ０􀆰 ３６ ２􀆰 ０７７ １８

俄罗斯 １􀆰 １０ ０􀆰 ００ １􀆰 ０１６ ５５

拉脱维亚 ０􀆰 ７１ ０􀆰 １１ １􀆰 ７８７ ０５

白俄罗斯 ０􀆰 ５５ － ０􀆰 １５ ０􀆰 ６３７ ７１

乌克兰 ０􀆰 ４１ － ０􀆰 ３９ ０􀆰 ３５５ ７５

格鲁吉亚 ０􀆰 ３０ ０􀆰 １０ ０􀆰 ３９８ ３７

摩尔多瓦 ０􀆰 ２３ － ０􀆰 １７ ０􀆰 ２９５ ３５

阿塞拜疆 ０􀆰 ２２ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ４２０ ２２

亚美尼亚 ０􀆰 ２１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ４２６ ６０

乌兹别克斯坦 ０􀆰 １４ － ０􀆰 ０６ ０􀆰 １７２ ４２

哈萨克斯坦 ０􀆰 １３ － ０􀆰 ０７ ０􀆰 ９１１ １４

塔吉克斯坦 ０􀆰 ０９ － ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０８３ ８５

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ０９ － ０􀆰 １１ ０􀆰 １１８ ５７

土库曼斯坦 — — ０􀆰 ７１０ ３９

资料来源:作者根据 ２０２２ 年最新的联合国和世界银行数据整理ꎬ土库曼斯坦数据缺失ꎮ

结论与展望

总体上ꎬ欧亚地区已成为全球最大创新极ꎮ 欧洲在基础研究积累、医药

化工产业、人居环境等方面更有实力ꎬ亚洲在重大科技基础设施、新增论文发

表、电子信息产业、资本吸引力等方面更具优势ꎮ 伦敦、东京、巴黎、北京、上
海等科技创新中心城市跻身全球第一梯队ꎬ中、德、法、日、英、荷、瑞士等国表

现出更强的创新实力ꎮ
科技创新中心城市在欧亚大陆的分布并不均衡ꎬ东亚、西欧、中欧的集聚

度和影响力更高ꎬ中国、南欧和西亚的部分城市 ５ 年来进步明显ꎬ中亚的创新
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能级亟待提升ꎮ
具体来看ꎬ不同板块国家的城市呈现“非对称性”优势ꎮ 例如ꎬ东亚的东

京、京都—大阪—神户等城市得益于日本基础研究优势ꎮ 日本已成为 ２１ 世

纪以来仅次于美国的全球第二大“诺贝尔奖产出国”ꎮ 确立了“科学技术创

造立国”的发展战略ꎬ由过去引进、吸收、消化的“追赶模式”转变为强化自主

性研究①ꎮ 制定了一系列促进科研的政策ꎬ并不断加大经费投入ꎬ研发投入

占 ＧＤＰ 比重位居全球前列ꎮ 具有重视教育的传统ꎬ教育均等化程度高ꎮ 中

国深入实施科教兴国、人才强国和创新驱动发展战略ꎬ开辟发展新领域新赛

道ꎬ不断塑造发展新动能、新优势ꎬ一些关键核心技术实现突破ꎬ战略性新兴

产业发展壮大ꎬ进入创新型国家行列ꎮ 特别是注重完善科技创新体系ꎬ坚持

创新在中国现代化建设全局中的核心地位ꎬ健全新型举国体制ꎬ强化国家战

略科技力量ꎬ提升国家创新体系整体效能ꎬ形成具有全球竞争力的开放创新

生态②ꎮ 西亚以迪拜为代表通过智慧城市建设ꎬ打造全球前沿科技的应用中

心ꎮ 迪拜政府在 ２０１４ 年提出“智慧迪拜”计划ꎬ致力于建设全球最智慧的城

市ꎮ 前瞻、完善的智慧城市计划推动了前沿科技在各领域有条不紊的采用ꎬ
大胆ꎬ甚至激进的风格保证了前沿科技应用的快速落地ꎬ以面向全球、开放包

容的姿态高效吸引跨国公司、创业企业、金融资本在内的创新资源ꎬ并形成了

可持续的创新生态③ꎮ 南欧板块ꎬ米兰、罗马等城市加速追赶源于意大利构建

以中小企业创新为主体的国家创新体系ꎮ 目前ꎬ意大利是全球中小企业最发达

的国家之一ꎬ同时也是全球最大的工业生产国之一ꎬ拥有 ５ ０００ 多家专门研发制

造机械仪器和机器部件的尖端技术公司ꎮ 政策支持重点聚焦提高中小企业创

新能力、技术水平和国际竞争力④ꎮ 而中亚研发投入占 ＧＤＰ 比重只有 ０􀆰 １％
(２０２０ 年数据)ꎬ仅为 ２０１０ 年和 ２０１５ 年的一半ꎬ远低于全球 １􀆰 ９％的平均水平⑤ꎮ
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①

②

③
④

⑤

胡智慧、王溯:«“科技立国”战略与“诺贝尔奖计划”日本建设世界科技强国之

路»ꎬ«中国科学院院刊»２０１８ 年第 ５ 期 ꎻ苗阳、陈兰、邢文杰、鲍健强:«日本“诺贝尔奖计

划”对中国基础研究发展战略的启示»ꎬ«科技与经济»２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
«高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋

斗———习近平同志代表第十九届中央委员会向大会作的报告摘登»ꎬ«光明日报»２０２２ 年

１０ 月 １７ 日ꎮ
冉伟:«深度 ｜迪拜:全球前沿科技的应用中心»ꎬ«大数据时代»２０１７ 年第 １ 期ꎮ
马宗文、孙成永:«意大利科技人才培养的经验与教训»ꎬ«全球科技经济瞭望»

２０２２ 年第 ３ 期ꎮ
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从指标间的关联性看ꎬ通过皮尔逊相关性分析ꎬ４ 个一级指标均与综合

评分显著相关(Ｐ < ０􀆰 ０５)ꎬ其中基础研究得分的相关性最强ꎬ印证了基础研究

决定城市创新核心竞争力ꎮ 加大基础研究投入是城市未来发展的关键ꎮ 且

基础研究与产业技术亦强相关ꎬ反映基础研究向产业技术转化的必然逻辑ꎮ
产业技术与创新经济强相关ꎬ体现技术进步对经济效益的贡献ꎮ 创新环境指

标与创新经济的关联性更强ꎮ 要建设具有全球影响力的科技创新中心城市ꎬ必
须加快建设世界一流大学ꎬ建设重大科技基础设施集群ꎬ吸引国际顶尖创新人

才ꎬ加强龙头和创新企业培育ꎬ加大科技研发投入ꎬ促进配套服务业发展ꎬ提升

制造业能级ꎬ强化金融对创新和产业的支撑作用ꎬ不断优化城市软环境ꎮ
当前ꎬ全球仍未完全摆脱新冠疫情的负面影响ꎬ逆全球化趋势加剧ꎬ乌克

兰危机持续升级ꎬ欧亚城市科技创新合作面临前所未有的挑战ꎮ 但也应看

到ꎬ近年来ꎬ随着“一带一路”倡议的深入推进ꎬ铁路、能源等网络的建设ꎬ欧亚

科技创新中心城市的合作联系日益紧密ꎮ 中国倡导的人类命运共同体意识

获得广泛国际共识ꎮ ２０２１ 年联合国教科文组织前助理总干事、创意中心咨询

委员会主席汉斯􀅰道维勒在太湖世界文化论坛年会“科技进步与人类命运共

同体建设”主题论坛上表示ꎬ科学会让我们走向更加可持续化的世界ꎬ并倡导

建立科学城市的国际网络ꎬ认为越来越开放、合作、国际化的研究和创新将弥

合技术鸿沟ꎬ克服科技创新以及知识在国家内部、国家和城市之间分布不均

的挑战ꎬ带来全新的机遇ꎮ
近年来ꎬ上海合作组织成员国持续加强科技创新合作ꎬ２０２１ 年发布元首

理事会«关于加强科技创新领域合作的声明»ꎬ提出科技创新对全球经济增长

和可持续发展具有重要意义ꎬ造福各国及全人类ꎬ明确了上海合作组织成员

国将继续加强科技创新领域合作ꎬ挖掘科技创新潜力ꎬ促进经济社会可持续

发展ꎮ ２０２２ 年 ９ 月 １６ 日ꎬ中国国家主席习近平在撒马尔罕出席上海合作组

织成员国元首理事会第二十二次会议提出“共同创造亚欧大陆的美好未来”
的建议ꎬ得到与会国积极响应ꎮ «撒马尔罕宣言»明确提出建立创新创业特别

工作组ꎬ共同发展创新生态系统ꎬ挖掘创新经济潜力ꎮ
未来相当长的时间ꎬ欧亚中心城市的科技创新都将在全球大国博弈和非

对称竞争的大变局下发展演进ꎬ具有很强的不确定性ꎬ但在和平与发展的主

题下ꎬ加强国际合作、推动科技创新、造福人类未来的大势不会改变ꎬ欧亚科

技创新中心城市也必将在其中扮演举足轻重的角色ꎮ
(责任编辑:李丹琳)
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