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中亚经济 ３０ 年:从转型到发展

李中海

【内容提要】 　 中亚国家独立后经历了从寻求经济转型到谋求经济发展

的过程ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ转型叙事逐渐淡出中亚国家经济研究视野ꎬ但多数国

家的经济改革进程仍在继续ꎮ 经过 ３０ 年发展ꎬ中亚各国不同程度地实现了

经济增长ꎬ但各国经济结构没有发生明显变化ꎮ 转型、增长与发展之间的关

系存在悖论ꎮ 在中亚五国中ꎬ资源型国家经济增长速度较快ꎬ劳务输出型国

家的经济较为困难ꎻ自由化程度越高的国家ꎬ经济发展水平越不能令人满意ꎻ
各国经济呈现明显的资源依赖型特征ꎮ 中亚国家要实现经济快速发展ꎬ就要

在强有力的政府的领导下ꎬ坚持市场经济选择ꎬ改善治理质量ꎬ继续改革经济

管理体制ꎬ对外部世界敞开大门ꎬ通过有效的制度安排和政策调整实现资源

的合理配置ꎬ从而实现经济发展目标ꎮ
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中亚国家独立 ３０ 年ꎬ是一个回顾、分析和解释其发展历程的契机ꎬ也是

反思中亚问题研究的契机ꎮ 本文之所以用“从转型到发展”作为主题ꎬ有两层

含义:一是独立 ３０ 年来ꎬ中亚经济走过了从寻求转型到谋求发展的历程ꎬ各
国从苏联时期的地方行政区转变成为独立国家ꎬ从计划经济转向市场经济ꎬ
必然首先要解决经济体制转型问题ꎬ回避转型问题无以解释今天中亚经济的

制度基础ꎻ二是在中亚国家独立 ３０ 年后的今天ꎬ对中亚经济的研究应从转型

范式转向发展范式ꎬ即不再从转型角度而是从发展角度来分析和研究中亚经

济ꎬ不如此就无以解释中亚经济的现状和未来ꎮ
需要明确的是ꎬ中亚经济转型与发展是在特定时空背景下进行的ꎬ中亚

国家独立 ３０ 年是在政治上巩固国家独立地位、构建现代民族国家的过程ꎬ是
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在外交上维护新生国家利益、寻求获得外部支持以发展壮大的过程ꎬ也是在

经济上基于其经济现实探索发展道路的过程ꎮ 对中亚经济 ３０ 年的研究离不

开这样的特殊背景和特殊现实ꎮ 正如赫拉􀅰明特所说:“研究落后国家比研

究发达国家更需要通过传统的社会表述的帷幕ꎬ深入到它的需要、活动和环

境的相互适应的真正过程中去􀆺􀆺不从主体方面考虑落后地区人的基本问

题ꎬ单纯构想经济的宏观模式是很危险的ꎮ”①

同时ꎬ由于中亚国家脱胎于苏联时期的地方行政区ꎬ其经济曾是苏联统

一国民经济体系的组成部分ꎬ独立后的中亚经济必然带有过去时代的深刻烙

印ꎮ 这种烙印对中亚经济的影响体现在积极和消极两个方面:积极方面在于

苏联时期近 ７０ 年的建设为中亚国家创造了发展民族经济的基础条件ꎬ使其

摆脱了此前比较落后的部落政治、部落文化和自然经济ꎬ初步形成具有现代

特点的政治、经济和社会制度ꎻ消极方面在于中亚地区由于承担苏联时期计

划经济的地区分工ꎬ且这种分工完全基于当地的资源优势ꎬ使得中亚多数国

家无法形成完整的经济体系ꎬ以资源禀赋为基础的经济布局造成这一地区不

同经济领域和部门畸轻畸重ꎬ使得今天中亚多数国家的经济难以均衡发展ꎮ
研究中亚经济经常遇到的另一个问题是ꎬ中亚国家虽然看似处在具有同一

性的地理空间内ꎬ但各国之间“两两相似ꎬ个个不同”ꎬ各国在经济增长速度、人
民生活水平、生态环境、社会服务质量和基础设施保障等所有方面都存在很大

差异ꎬ经济上具有高度的异质性而非同一性ꎬ很难用同一的标准和尺度对这一

地区的经济状况作出一般性概括②ꎮ 这一地区既有以油气资源为基础的资源

型经济ꎬ如哈萨克斯坦和土库曼斯坦ꎬ也有依靠劳动力输出赚取外汇收入的劳

务输出型经济ꎬ如塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦ꎬ还有制造业、农业和能源产业综

合发展的经济ꎬ如乌兹别克斯坦ꎮ 同时ꎬ在这一地区ꎬ既有低收入国家ꎬ如塔吉

克斯坦ꎬ也有中等偏下收入国家ꎬ如乌兹别克斯坦和吉尔吉斯斯坦ꎬ还有中等偏

上收入国家ꎬ如哈萨克斯坦和土库曼斯坦ꎮ 将如此多样的经济体纳入同一研究

框架进行分析是一项艰巨的任务ꎮ 本文试图以转型、增长和发展为线索ꎬ对 ３０
年来中亚经济体制变化、绩效表现和制约发展的瓶颈问题进行分析ꎬ目的在于

揭示和解释转型经济体发展的特殊性和选择发展道路的复杂性ꎮ
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[英]赫拉􀅰明特:«经济落后的解释»ꎬ«牛津经济论文»(１９５４ 年 １ 月)ꎬ第 １４９
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一　 转型叙事已经淡出ꎬ经济改革仍在继续

转型是苏联解体初期中亚各国面临的普遍问题ꎬ也是涉及各国经济乃至

国家生存和发展的核心问题ꎬ转型理论及其对转型的指导意义一度受到国际

经济学界的广泛关注ꎬ各国学者从不同角度对这一问题进行过深入研究①ꎮ
但世易时移ꎬ在 ３０ 年后的今天ꎬ转型叙事已淡出中亚经济研究的视野ꎬ虽然

一些国家的经济改革仍在继续ꎬ但转型一词已经逐渐消失ꎬ这意味着中亚地

区的大规模制度变革已经结束ꎬ开始转向具体领域的制度改革和政策调整ꎮ
(一)转型初期中亚国家经济转型的基本特点

中亚各国初始阶段的经济转型呈现各自不同的图景和特色ꎮ 塔吉克斯坦

在独立初期爆发内战ꎬ土库曼斯坦并未表现出明确的转型意愿ꎬ即便有较强转

型动机的哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦和吉尔吉斯斯坦ꎬ其转型之路也存在巨大

而鲜明的差异ꎮ 吉尔吉斯斯坦提出了激进化的转型模式ꎬ乌兹别克斯坦选择了

渐进化转型策略ꎬ萨哈克斯坦的转型则更加折中稳健ꎮ 如果各国官方统计数据

无误ꎬ可以明显看到ꎬ哈乌两国在经历转型初期的混乱和衰退后ꎬ很快就实现了

经济增长ꎬ１９９６ 年两国 ＧＤＰ 按不变价格计算分别增长 ０􀆰 ５％和 １􀆰 ７％ꎬ此后乌

兹别克斯坦 ＧＤＰ 一直维持稳定持续增长态势ꎬ哈萨克斯坦则呈现忽高忽低的

起伏状态ꎮ 这说明两国经济结构的差异对 ＧＤＰ 产生了明显影响ꎬ哈萨克斯坦

以能源为基础的经济对国际能源价格形成严重依赖ꎬ国际油价的乍起乍落都使

哈经济产生起伏ꎮ 乌兹别克斯坦经济结构更加多元ꎬ其经济更具稳定性ꎮ 通过

对中亚转型进行回顾和分析可以看出ꎬ中亚转型初期有四个特点ꎮ
第一ꎬ经济转型方向具有不确定性ꎮ 在中亚主要国家最高领导人权力过

渡尚未完成的背景下ꎬ其转型方向可能发生新的变化ꎮ 中亚国家的政治体制

是高度个人化的权力模式ꎬ最高领导人的价值取向、政治主张直接影响国家

政策的制定和实施ꎮ 随着新政治精英的崛起和国内议程的变化ꎬ新的领导人

—４２—

① 杨恕:«转型的中亚与中国»ꎬ北京大学出版社 ２００５ 年版ꎻ张宁:«中亚能源与大

国博弈»ꎬ长春出版社 ２００９ 年版ꎻ杨进:«贫困与国家转型———基于中亚五国的实证研

究»ꎬ社会科学文献出版社 ２０１２ 年版ꎻ王海燕:«新地缘经济:中国与中亚»ꎬ世界知识出版

社 ２０１２ 年版ꎻ杨恕主编:«聚焦中亚:中亚国家的转型及其国际环境»ꎬ中国社会科学出版

社 ２０１３ 年版ꎻ孙壮志:«中亚国家的跨境合作研究»ꎬ上海大学出版社 ２０１４ 年版ꎻ李淑云:
«中亚转型研究»ꎬ经济科学出版社 ２０１４ 年版ꎻ李中海:«曲折的历程(中亚卷)»ꎬ东方出版

社 ２０１５ 年版ꎮ
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可能提出新的转型内容和方向ꎮ
第二ꎬ中亚各国转型动力和模式存在差异ꎮ 中亚各国转型有共性也有特

性ꎬ各国形成了彼此差异较大的转型模式ꎮ 从转型实践看ꎬ中亚国家第一阶

段的转型主要由外部力量推动ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ外部力量对中亚转型的影响

开始减弱ꎬ各国转型模式的差异进一步加大ꎮ
第三ꎬ中亚多数国家的转型具有表面性ꎮ 中亚国家的转型大多注重制度

模仿ꎬ改革的深度不够(见表 １)ꎮ 维持国家独立地位、开国总统执政地位的

稳固性和政治社会局势的稳定性是中亚国家政治精英的首要考虑ꎮ 与此相

比ꎬ经济市场化是次要议题ꎮ

表 １ 欧洲复兴开发银行对中亚国家 ２０００ 年和 ２０１０ 年经济转型的评价

指标

哈萨克斯坦 吉尔吉斯斯坦 塔吉克斯坦 土库曼斯坦 乌兹别克斯坦

２０００
年

２０１０
年

２０００
年

２０１０
年

２０００
年

２０１０
年

２０００
年

２０１０
年

２０００
年

２０１０
年

大私有化 ３􀆰 ０ ３􀆰 ０ ３􀆰 ０ ３􀆰 ７ ２􀆰 ３ ２􀆰 ３ １􀆰 ７ １􀆰 ０ ２􀆰 ７ ２􀆰 ７

小私有化 ４􀆰 ０ ４􀆰 ０ ４􀆰 ０ ４􀆰 ０ ３􀆰 ３ ４􀆰 ０ ２􀆰 ０ ２􀆰 ３ ３􀆰 ０ ３􀆰 ３

企业结构重组 ２􀆰 ０ ２􀆰 ０ ２􀆰 ０ ２􀆰 ０ １􀆰 ７ ２􀆰 ０ １􀆰 ０ １􀆰 ０ １􀆰 ７ １􀆰 ７

价格自由化 ４􀆰 ０ ４􀆰 ０ ４􀆰 ３ ４􀆰 ３ ３􀆰 ７ ４􀆰 ０ ２􀆰 ７ ２􀆰 ７ ２􀆰 ７ ２􀆰 ７

贸易和
外汇体系

３􀆰 ３ ３􀆰 ７ ４􀆰 ３ ４􀆰 ３ ３􀆰 ３ ３􀆰 ３ １􀆰 ０ ２􀆰 ０ １􀆰 ０ ２􀆰 ０

竞争政策 ２􀆰 ０ ２􀆰 ０ ２􀆰 ２ ２􀆰 ０ ２􀆰 ０ １􀆰 ７ １􀆰 ０ １􀆰 ０ ２􀆰 ０ １􀆰 ７

银行业改革与
利率自由化

２􀆰 ３ ２􀆰 ７ ２􀆰 ０ ２􀆰 ３ １􀆰 ０ ２􀆰 ３ １􀆰 ０ １􀆰 ０ １􀆰 ７ １􀆰 ７

证券市场
与非银行
金融机构

２􀆰 ３ ２􀆰 ７ ２􀆰 ０ ２􀆰 ０ １􀆰 ０ １􀆰 ０ １􀆰 ０ １􀆰 ０ ２􀆰 ０ ２􀆰 ０

基础
设施改革

２􀆰 ０ ２􀆰 ７ １􀆰 ３ １􀆰 ７ １􀆰 ０ １􀆰 ７ １􀆰 ０ １􀆰 ０ １􀆰 ３ １􀆰 ７

资料来源:ＥＢＲＤꎬＴｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔꎬ２０１１ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｅｂｒｄ􀆰 ｃｏｍ/ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ －
ｒｅｐｏｒｔ － ａｒｃｈｉｖｅ

注:转型指标分值越高ꎬ改革力度越大ꎮ １９９１ 年各指标的初始分值均为 １ꎬ即为

“无改革”ꎮ

第四ꎬ中亚国家转型存在断续性ꎮ 中亚各国内外政策受国际政治格局、
国内政治社会局势变化的影响较大ꎬ转型进程没有连贯性ꎬ呈现断断续续的

特点ꎮ 这些国家的国内政治经济社会的稳定性存在不确定性ꎬ如果国内政治

—５２—
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经济形势发生变化ꎬ其转型进程和重点就会随之调整ꎮ
经过 ２０ 世纪 ９０ 年代的体制转型后ꎬ各国对转型的态度开始发生变化ꎮ

２０００ 年 １１ 月ꎬ国际货币基金组织发表一篇题为«转型经济国家:进步与前景»
的报告ꎬ对原苏联和东欧国家的转型进行了阶段性的回顾和评估ꎮ 报告指出ꎬ
到新旧世纪交替之际ꎬ转型国家的转型进展不一ꎬ有些国家的转型已接近终点ꎬ
如中东欧和波罗的海国家正在叩响进入欧盟的大门ꎬ有些国家的转型已行至半

途ꎬ还有一些国家的转型卡在了某些关键领域ꎬ陷入停滞ꎬ有些国家的转型却刚

刚起步ꎮ 报告指出独联体国家转型进展极不均衡ꎬ转型前景不明朗①ꎮ 由此可

见ꎬ转型进展不一ꎬ转型进程极不均衡是中亚国家经济转型的突出特点ꎮ
(二)对转型方向的认识发生转变

２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ转型国家经济并未随着市场化转型而好转ꎬ民众对市

场化转型的态度越来越反感ꎬ在此背景下ꎬ国际经济学界对转型问题的理论

认识也发生了明显变化ꎮ 正如丹麦转型经济学家奥勒􀅰诺格德在其著作«经
济制度与民主改革»中所说ꎬ经济制度的变革是以一整套经济观念为基础

的②ꎮ 观念的变化导致制度变革速度放缓ꎮ ２１ 世纪初国际经济学界开始对

转型问题进行反思ꎬ改革初期对经济转型具有指导作用的所谓“华盛顿共识”
受到越来越多的质疑ꎮ “华盛顿共识”指以私有化、自由化和宏观稳定为主要

内容的发展战略ꎬ也是坚持自由市场信念并且旨在削弱政府的作用甚至使其

最小化的一系列政策ꎮ
“华盛顿共识”遭遇挫折后ꎬ作为对其进行反思和批判的结果ꎬ美国经济

学家、诺贝尔经济学奖获得者 Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 斯蒂格利茨提出所谓“后华盛顿共识”ꎬ其
核心思想是:仅仅局限在“华盛顿共识”框架内的政策不会产生成功的发展战

略ꎻ“一刀切”的政策注定会失败ꎻ各个国家可以自己实验ꎬ自己判断ꎬ去探索

最适合自己的发展战略③ꎮ “后华盛顿共识”确认市场不是万能的ꎬ因此主张

采取政策同时完善市场与政府职能ꎬ更明确宣称“华盛顿共识”并不是转型国

家实现现代化的必经之路ꎬ任何发展模式都必须与本国国情相适应ꎮ １９９９ 年

斯蒂格利茨参加世界银行发展经济学年会时对新自由主义发展模式表示怀

疑ꎬ强调指出ꎬ“一些遵循新自由主义模式的国家仍在期待着增长ꎬ而其他忽

—６２—

①

②

③

ＩＭＦꎬＴｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ:Ａｎ ＩＭＦ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ ＰｒｏｓｐｅｃｔｓꎬＮｏｖｅｍｂｅｒ
３ꎬ２０００ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ / ｅｘｔｅｒｎａｌ / ｎｐ / ｅｘｒ / ｉｂ / ２０００ / １１０３００􀆰 ｈｔｍ

[丹]奥勒􀅰诺格德著ꎬ孙友晋等译:«经济制度与民主改革»ꎬ上海人民出版社

２００７ 年版ꎬ第 １７２ 页ꎮ
张培刚、张建华:«发展经济学»ꎬ北京大学出版社 ２００９ 年版ꎬ第 ２３ ~ ２４ 页ꎮ



中亚经济 ３０ 年:从转型到发展

视这些模式的国家则经历了有史以来最高的持续增长率”①ꎮ
１９９８ 年“圣地亚哥共识”的推出进一步确认了转型的新方向ꎮ 这一年美

洲峰会在智利首都圣地亚哥召开ꎬ在会议上ꎬ与会各方基于许多发展中国家

对国家作用持更积极的态度ꎬ提出了新的共识ꎬ即“圣地亚哥共识”ꎬ其核心思

想是:发展必须基于市场ꎬ但同时市场也会失灵ꎻ一般而言ꎬ政府不应直接介

入企业生产ꎻ政府在宏观经济环境、基础设施建设、提供出口激励等方面具有

广泛而富综合性的作用②ꎮ “圣地亚哥共识”同时提出ꎬ必须减少经济改革的

“社会成本”ꎬ使每一个人都能从改革中受益ꎻ要大力发展教育事业和卫生事

业ꎻ健全法制ꎬ实现社会稳定ꎻ提高妇女和少数民族群体的社会地位和经济地

位ꎻ完善和巩固民主制度ꎮ
从斯蒂格利茨提出“后华盛顿共识”到“圣地亚哥共识“推出ꎬ这标志着

国际经济学界对发展问题有了新看法ꎬ其核心是对“国家在经济中应扮演何

种角色”这一问题的研究产生新变化ꎬ开始从浪漫的市场原教旨主义回归现

实ꎬ承认国家在经济生活中应发挥特殊作用ꎮ ２００８ 年国际金融危机后ꎬ新自

由主义进一步退潮ꎬ人们的思想观念再次发生变化ꎮ 正如哈恩所指出ꎬ“在
２００８ 年金融危机和接踵而至的大衰退以后ꎬ我们从未如此清晰地认识到自由

市场需要被规范以防失控”③ꎮ 在 ２００９ 年二十国集团伦敦峰会上ꎬ英国首相

戈登􀅰布朗更加明确地指出ꎬ“旧有的‘华盛顿共识’已经终结”④ꎮ
(三)转型评价尺度发生新变化

随着经济学界对转型理论出现新认识ꎬ转型评价尺度也发生了新变化ꎮ
２０１３ 年欧洲复兴开发银行发布的题为«转型进程:止步于半途?»的报告指

出ꎬ２００５ 年前后ꎬ转型经济国家的改革已经停顿ꎬ一些国家的一些部门甚至发

生了逆转ꎮ ２０１７ 年欧洲复兴开发银行对“转型”( ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)概念进行了回顾

和讨论ꎬ根据其成员国的结构改革进程及出现的问题ꎬ重新解释转型概念ꎬ对

—７２—

①

②

③

④

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ Ｗｈｉｔｈｅｒ Ｒｅｆｏｒｍ? Ｔｅｎ Ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ. Ｋｅｙｎｏｔｅ Ａｄｄｒｅｓｓꎬ
Ａｎｎｕａｌ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ (ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬＤ􀆰 Ｃ􀆰 : Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋꎬ１９９９)ꎬｐ􀆰 １􀆰

[美]迈克尔􀅰Ｐ. 托达罗、斯蒂芬􀅰Ｃ. 史密斯ꎬ聂巧平等译:«发展经济学»ꎬ机械

工业出版社 ２００９ 年版ꎬ第 ３４８ 页ꎮ
[英]彼得􀅰德􀅰哈恩ꎬ于东生等译:«从凯恩斯到皮凯蒂———２０ 世纪的经济学巨

变»ꎬ新华出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 １５２ 页ꎮ
«英前首相布朗:要摒弃“华盛顿共识”等三种管理世界的途径»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｉｎｔｅｒｎａ

ｔｉｏｎａｌ􀆰 ｃａｉｘｉｎ􀆰 ｃｏｍ / ２０２０ － １１ － ２１ / １０１６３０９００􀆰 ｈｔｍｌ
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过去采用的转型评估框架进行了反思ꎮ
欧洲复兴开发银行认识到ꎬ自转型进程开始以来ꎬ各界对国家和私营

部门作用的看法不断发展ꎮ 初期占主导地位的思想是ꎬ国家的经济作用应

仅限于处理某些问题(例如自然垄断、提供公共物品、收入再分配以及宏观

经济政策等)ꎬ其余大部分事务应留给私营部门处理ꎮ 按照这种方法ꎬ从指

令性经济中摆脱出来的转型国家在很大程度上应将国有资产进行私有化ꎮ
但 ２００８ 年国际金融危机后ꎬ人们越来越认识到ꎬ不受约束的市场和不严格

的监管会导致不良结果ꎬ例如不平等加剧、生产率下降等ꎮ 金融危机后的

缓慢增长ꎬ特别是高失业率和实际收入增长疲软ꎬ在某些国家加剧了公众

对市场的幻灭感ꎬ并减少了公众对市场改革的支持①ꎮ 鉴于上述情况ꎬ欧洲

复兴开发银行开始改用更简单的六项指标来评估转型进程和绩效ꎬ这六项指

标分别是:经济的竞争性、治理质量、绿色发展、包容性、可持续性和一体化程

度(见表 ２)ꎮ 欧洲复兴开发银行同时强调ꎬ从发达经济体的发展历程可以看

出ꎬ世界上并不存在“标准的”市场经济之类的东西ꎬ也不存在通向市场经济

的单一道路②ꎮ

表 ２ 　 　 欧洲复兴开发银行按可持续市场经济转型标准

　 　 对中亚国家 ２０１８ 年和 ２０１９ 年转型的评价

国别

经济的竞争性 治理质量 绿色发展 包容性 可持续性 一体化程度

２０１８
年

２０１９
年

２０１８
年

２０１９
年

２０１８
年

２０１９
年

２０１８
年

２０１９
年

２０１８
年

２０１９
年

２０１８
年

２０１９
年

哈萨
克斯坦

５􀆰 ２２ ５􀆰 ２６ ５􀆰 ６２ ５􀆰 ６７ ５􀆰 １１ ５􀆰 ３６ ６􀆰 ４３ ６􀆰 ４６ ６􀆰 １７ ５􀆰 ９５ ４􀆰 ９６ ４􀆰 ９１

吉尔吉
斯斯坦

３􀆰 ９０ ４􀆰 ０４ ４􀆰 １１ ４􀆰 １２ ４􀆰 ４８ ４􀆰 ４８ ４􀆰 ６２ ４􀆰 ６２ ５􀆰 ０８ ５􀆰 １２ ４􀆰 ９０ ４􀆰 ９２

塔吉
克斯坦

３􀆰 ２６ ３􀆰 ２５ ３􀆰 ７０ ３􀆰 ６３ ４􀆰 ８１ ４􀆰 ８４ ５􀆰 ０４ ５􀆰 ０５ ３􀆰 ５２ ３􀆰 ６８ ３􀆰 ５１ ３􀆰 ５１

土库
曼斯坦

２􀆰 ８０ ２􀆰 ８０ ２􀆰 ２８ ２􀆰 ２８ ４􀆰 ０９ ４􀆰 ０９ ５􀆰 ４１ ５􀆰 ４１ ３􀆰 ２６ ３􀆰 ２１ ３􀆰 ９６ ３􀆰 ９７

乌兹别
克斯坦

３􀆰 ３６ ３􀆰 ３９ ４􀆰 ４２ ４􀆰 ４５ ４􀆰 ３１ ４􀆰 ４１ ５􀆰 ４１ ５􀆰 ４１ ３􀆰 ７７ ３􀆰 ９６ ３􀆰 ９３ ３􀆰 ９３

资料来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＴｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１９ －２０２０.
注:分数为 １０ 分制ꎬ分数越高ꎬ评价越高ꎮ

—８２—

①
②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＴｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１７ － ２０１８􀆰
同①ꎮ
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中亚国家的转型实践也发生了变化ꎬ在初步建立市场经济框架后都放弃

了以“华盛顿共识”为中心的自由化改革策略ꎬ转而采取以领导人偏好为基础

的具有自身特色的经济体制ꎮ 金融危机进一步引发了对新自由主义市场模

式的讨论和质疑ꎬ使中亚国家更加清楚地认识到照搬理想化的市场经济模式

无助于解决本国经济和社会实际问题ꎬ经济改革策略更加倾向于理性自主、
适应本国经济现实和政治要求ꎮ

虽然转型叙事已经逐渐淡出人们的视野ꎬ但中亚国家的改革仍在继续ꎬ
最突出的是近年来乌兹别克斯坦的改革ꎮ ２０１６ 年 ９ 月乌首任总统卡里莫夫

突然离世ꎬ此前担任总理的米尔济约耶夫继任该国新一任总统ꎮ 米尔济约耶

夫在延续卡里莫夫政策框架的基础上采取了一些新的内政和外交政策ꎬ使乌

国内的改革情绪占据上风ꎬ与中亚邻国改善关系的举动也令中亚地区局势为

之一新ꎮ
２０１７ 年 ２ 月ꎬ米尔济约耶夫签署总统令颁布«进一步发展乌兹别克斯坦

共和国的战略行动»ꎬ该文件成为米氏治国理政的纲领性文件ꎮ 根据这一文

件ꎬ乌又分别推出«２０１７ ~ ２０２１ 年乌兹别克斯坦共和国五大优先方向战略行

动»和«进一步实施 ２０１７ ~ ２０２１ 年发展乌兹别克斯坦共和国五大优先方向战

略行动的措施»ꎮ 上述三份文件确定了米氏新政的五大战略方向ꎬ即完善国

家社会治理体系ꎬ确保法律至上ꎬ进行司法改革ꎻ促进经济发展和自由化ꎻ重
视社会领域的发展ꎻ保障安全、族际和谐和宗教宽容ꎻ实行友好互利的建设性

外交政策ꎮ 五大优先方向相互关联ꎮ 完善国家社会治理体系以及确保法律

至上和改革司法体系不仅旨在巩固政权ꎬ也是实施其他方面措施的前提ꎮ 经

济发展和自由化是国家的根本ꎬ是实施其他方面措施的基础ꎮ 发展社会领域

体现了对民生的重视ꎬ是经济发展和自由化的归宿ꎮ 保障安全、族际和谐和

宗教宽容以及实施深思熟虑的、互利的和建设性的外交政策为其他方面措施

的实施创造有利的国内外环境①ꎮ 乌兹别克斯坦新一轮经济改革中最引人

注目的是汇率自由化改革ꎮ ２０１７ 年 ９ 月ꎬ米尔济约耶夫签署«乌兹别克斯坦

货币政策自由化首要实施细则»总统令ꎬ宣布乌货币汇率将根据市场机制确

定ꎬ这一法令的出台使乌消除了存在多年的外汇黑市ꎬ理顺了货币汇率的形

成机制ꎬ为乌建立市场经济体制创造了条件ꎮ 乌政府的新一轮改革改善了国

家形象和投资环境ꎬ其经济状况有望得到根本好转ꎮ

—９２—

① 孙钰、贾亚男、查依马达诺娃􀅰阿依娜尔:«米尔济约耶夫的“新政”:继承与变

革»ꎬ«俄罗斯东欧中亚研究»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
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二　 转型、增长与发展的悖论

中亚国家独立以来ꎬ在经过 ２０ 世纪 ９０ 年代的转型性衰退后ꎬ不同程度

地实现了经济增长ꎬ但从总体看ꎬ这些国家的经济发展水平仍然较低ꎬ经济结

构单一ꎬ人民生活水平没有根本提高ꎬ尤其是经济对外依赖度较高ꎬ在世界经

济及主要合作伙伴的经济状况发生危机时ꎬ中亚国家经济经常会受到冲击和

影响ꎮ 更加耐人寻味的是ꎬ从转型、增长和发展的关系看ꎬ转型初期各项指标

越好的国家ꎬ其经济状况越不令人满意ꎮ 欧洲复兴开发银行对中亚国家的转

型评价也证明了这一点:政治改革得分越高的国家ꎬ经济状况越糟糕ꎮ 在经

济增长难以为继的情况下ꎬ经济发展同样难以实现ꎮ
发展经济学理论认为ꎬ经济发展比经济增长包含的内容要丰富和复杂得

多ꎮ 经济增长是经济发展的必要条件ꎬ但经济增长不一定带来经济发展ꎬ经
济增长不是经济发展的充分条件ꎮ 因此ꎬ需要一并考察经济增长和经济发

展ꎮ 目前ꎬ关于经济发展ꎬ经济学界同样存在很大争论ꎬ尚未达成共识ꎮ 彼

德􀅰Ｔ􀆰 鲍尔认为ꎬ不存在能确保所有国家或地区在一定时间、一定时期内达

到同一水平的经济成就或同一发展速度的通用规则ꎮ 经济成就和发展很大

程度上取决于人的欲望、态度ꎬ取决于社会和政治制度以及由此产生的安排ꎬ
取决于历史经验ꎬ却只是在很小程度上取决于外部接触、市场机会以及自然

资源①ꎮ 从中亚国家经济转型、增长和发展的实际情况看ꎬ可以同意鲍尔的

第一句话ꎬ即不存在经济发展的通用规则ꎬ但他的第二句话在中亚地区不能

得到证实ꎮ 中亚国家经济在很大程度上取决于各国的资源优势和对外贸易ꎮ
同时ꎬ中亚国家经济增长方式各不相同ꎬ经济增长速度与政治经济改革之间

存在悖论ꎮ 经济绩效与民主化和市场化改革之间不存在因果关系ꎬ而是与资

源禀赋存在正相关关系ꎬ即自然资源尤其是油气资源丰富的国家ꎬ经济增长

速度较快ꎮ 当然ꎬ在未对经济增长的所有因素进行彻底分析且未对各国转型

进行比较的情况下ꎬ否定政治转型的价值同样是冒失的ꎮ 中东欧一些国家的

转型证明ꎬ政治转型有利于经济的转型和发展ꎮ
从中亚国家独立 ３０ 年以来的经济数据看ꎬ各国经济都实现了不同程度

的增长ꎮ 从整个地区来看ꎬ按现行价格计算ꎬ１９９０ ~ ２０１９ 年ꎬ中亚地区 ＧＤＰ

—０３—

① [美]詹姆斯􀅰Ａ􀆰 道、史迪夫􀅰Ｈ􀆰 汉科ꎬ[英]阿兰􀅰Ａ􀆰 瓦尔特斯编著ꎬ黄祖辉、
蒋文华译:«发展经济学的革命»ꎬ上海人民出版社 ２０００ 年版ꎬ第 １９ ~ ２０ 页ꎮ
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总额从 ５５９ 亿美元增至 ３ ０４７ 亿美元ꎬ增长近 ６ 倍ꎻ按不变价格计算ꎬ增至

１ ３９３亿美元ꎬ增长 ２􀆰 ５ 倍ꎮ 按现行价格计算ꎬ人均 ＧＤＰ 从 １ １１５ 美元增至

４ １６１美元ꎬ增长 ４ 倍多ꎮ 但是各国增长速度和经济规模存在明显差异ꎮ 两

个贫穷国家塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦的经济表现略逊于其他国家ꎮ 按现

行价格计算ꎬ３０ 年间ꎬ吉尔吉斯斯坦 ＧＤＰ 增长 ５８ 亿美元ꎬ２０１９ 年 ＧＤＰ 总额

为 ８５ 亿美元ꎬ年均增长 ４􀆰 １％ ꎻ人均 ＧＤＰ 增长 ７２２ 美元ꎬ２０１９ 年人均 ＧＤＰ 为

１ ３１８ 美元ꎬ年均增长 ２􀆰 ８％ ꎮ 塔吉克斯坦 ＧＤＰ 增长 ５５ 亿美元ꎬ２０１９ 年 ＧＤＰ
总额为 ８３ 亿美元ꎬ年均增长 ３􀆰 ８％ ꎻ人均 ＧＤＰ 增长 ３５７ 美元ꎬ２０１９ 年人均

ＧＤＰ 为 ８９４ 美元ꎬ年均增长 １􀆰 ８％ ꎮ 两个资源型国家土库曼斯坦和哈萨克斯

坦经济增长速度较快ꎮ ３０ 年间ꎬ土库曼斯坦 ＧＤＰ 增长 ４５２ 亿美元ꎬ２０１９ 年

ＧＤＰ 总额为 ４８３ 亿美元ꎬ年均增长 １０％ ꎻ人均 ＧＤＰ 增长 ７ ２９０ 美元ꎬ２０１９ 年

人均 ＧＤＰ 为 ８ １２４ 美元ꎬ年均增长 ８􀆰 ２％ ꎮ 哈萨克斯坦 ＧＤＰ 增长 １ ５２０ 亿美

元ꎬ２０１９ 年 ＧＤＰ 总额为 １ ８１７ 亿美元ꎬ年均增长 ６􀆰 ４％ ꎻ人均 ＧＤＰ 增长 ７ ９８２
美元ꎬ２０１９ 年人均 ＧＤＰ 为 ９ ７９３ 美元ꎬ年均增长 ６％ ꎮ 乌兹别克斯坦经济多

样化程度较高ꎬ其总体经济表现在中亚国家中处于中游水平ꎮ ３０ 年间ꎬ乌
ＧＤＰ 增长 ４０３ 亿美元ꎬ２０１９ 年 ＧＤＰ 总额达到 ５７９ 亿美元ꎬ年均增长 ４􀆰 ２％ ꎻ人
均 ＧＤＰ 增长 ８９０ 美元ꎬ２０１９ 年人均 ＧＤＰ 为 １ ７５６ 美元ꎬ年均增长 ２􀆰 ５％ ꎮ

虽然中亚各国都实现了经济增长ꎬ但从全球范围看ꎬ这一地区多数国家

的经济规模仍处于较低水平ꎮ 中亚人口占世界人口的 １％ ꎬ经济占世界经济

的 ０􀆰 ３５％ ꎮ 从全球经济排名看ꎬ只有哈萨克斯坦排名靠前ꎮ １９９０ 年、２０００
年、２０１０ 年和 ２０１９ 年ꎬ哈萨克斯坦经济的全球排名分别为第 ６０ 位、第 ７３ 位、
第 ５０ 位和第 ５４ 位ꎻ同期吉尔吉斯斯坦的排名分别为第 １４４ 位、第 １６３ 位、第
１５８ 位和第 １４８ 位ꎻ塔吉克斯坦的排名分别为第 １３９ 位、第 １７４ 位、第 １５４ 位

和第 １４９ 位ꎻ土库曼斯坦的排名分别为第 １３６ 位、第 １２２ 位、第 １０１ 位和第 ８９
位ꎻ乌兹别克斯坦的排名分别为第 ６９ 位、第 ７７ 位、第 ７８ 位和第 ８２ 位ꎮ 从人

均收入看ꎬ中亚国家分别属于低收入国家、中等偏下收入国家和中等偏上收

入国家ꎮ 世界银行将全球经济体划分为四个收入组别ꎬ分别为高收入组、中
等偏上收入组、中等偏下收入组和低收入组ꎮ 这些组别用于显示不同国家

(地区)在减少贫困、经济增长、增加人均国民收入等措施方面的表现ꎮ 人均

国民总收入是衡量一个国家富裕程度及其在四个组别中所处位置的主要指

标ꎮ ２０２１ 年四个组别人均国民收入的分类标准是:人均收入不到 １ ０３５ 美元

为低收入国家ꎻ１ ０３６ ~ ４ ０４５ 美元为中等偏下收入国家ꎻ０􀆰 ４０４ ６ 万 ~ １􀆰 ２５３ ５
万美元为中等偏上收入国家ꎻ高于 １􀆰 ２５３ ５ 万美元为高收入国家ꎮ 按照这一

—１３—
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标准ꎬ塔吉克斯坦人均收入为 １ ０１０ 美元ꎬ属于低收入国家ꎻ乌兹别克斯坦人

均收入为 ２ ０２０ 美元ꎬ吉尔吉斯斯坦人均收入为 １ ２２０ 美元ꎬ属于中等偏下收

入国家ꎻ哈萨克斯坦和土库曼斯坦的人均收入分别为 ９ ７９３ 美元和 ８ １２４ 美

元ꎬ属于中等偏上收入国家①ꎮ
从以上数据可以看出ꎬ中亚各国的经济增长率和经济规模存在较大差

异ꎮ 从经济总量看ꎬ哈萨克斯坦超过其余四国的总和ꎮ 如果官方数据无误的

话ꎬ土库曼斯坦的经济增长速度最快ꎬ人均 ＧＤＰ 规模也与哈萨克斯坦相差不

大ꎬ而吉、塔、乌三国的经济表现不尽如人意ꎮ 哈乌两国 ＧＤＰ 差距较独立初

期明显拉大ꎬ说明乌兹别克斯坦相对封闭的经济政策和改革滞后对本国经济

造成了消极影响ꎮ 吉尔吉斯斯坦的情况则较为特殊ꎬ吉资源状况和经济基础

与哈乌两国相去甚远ꎬ独立后形成的贫富分化和地区差异加剧了社会不满情

绪ꎬ导致吉在独立后 ３０ 年间发生了三次大规模政治混乱ꎬ最高领导人和政府

多次意外更迭ꎬ虽然被称为“民主之岛”和“转型的优等生”ꎬ但民众并未从转

型中获得实惠ꎬ国家经济也一直处在危机边缘ꎮ
那么ꎬ如何解释这种差异呢? 直观地看ꎬ可以得出以下三条浅显结论ꎮ

首先ꎬ油气资源富集国家的经济增长速度高于其他国家ꎮ 哈萨克斯坦和土库

曼斯坦是油气生产和出口大国ꎬ在国际油价高涨时期ꎬ其经济增长速度也最

快ꎮ 其次ꎬ政局稳定国家的经济增长速度高于其他国家ꎮ 苏联解体后ꎬ塔吉

克斯坦陷入近 ７ 年的内战之中ꎬ直到 １９９７ 年才恢复和平ꎬ吉尔吉斯斯坦则发

生了三次“革命”ꎬ社会和政治局势动荡不安ꎮ 这两个国家的 ＧＤＰ 规模和增

长速度处于较低水平ꎮ 更为重要的是ꎬ中亚各国不同程度地实现了经济增

长ꎬ但是经济结构与转型前相比没有明显变化ꎮ 关于自由化、稳定化和私有

化的措施是创造建立市场经济的必要条件ꎬ如果没有建立足够数量的机构ꎬ
自由的市场经济就不可能存在ꎮ 但是任何改革都是在特定时空边界内进行

的ꎬ如果不考虑措施的时序和地域特点ꎬ任何时髦的精确设计都无法落到实

处ꎬ即便得到落实ꎬ其效果也可能与原初的设想大相径庭ꎮ 因此ꎬ要实现转型

和改革的初衷ꎬ就必须找到适当的改革速度和顺序ꎬ需要对特定空间的政治、
经济、社会的初始条件和特点有准确的把握ꎮ

更深入研究可以发现ꎬ中亚国家经济转型与转型绩效之间存在明显悖

—２３—

① 吉、塔、乌三国数据来自世界银行网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇꎻ哈土两国为

２０１９ 年数据ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｂｅ５􀆰 ｂｉｚ / ｍａｋｒｏｅｋｏｎｏｍｉｋａ / ｐｒｏｆｉｌｅ / ｋｚ􀆰 ｈｔｍｌꎬｈｔｔｐｓ: / / ｂｅ５􀆰 ｂｉｚ / ｍａｋｒｏｅｋｏｎｏ
ｍｉｋａ / ｐｒｏｆｉｌｅ / ｔｍ􀆰 ｈｔｍｌ
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论ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ主流发展经济学基于对以苏联为代表的统制经济

的观察和分析得出结论ꎬ认为自由化是经济发展的重要前提ꎬ因此提出国家

退出经济的政策主张ꎮ ２０１３ 年欧洲复兴开发银行发布的转型报告提出ꎬ长期

预测证明ꎬ转型国家如果不能推进改革ꎬ其生活水平就仍将落后于发达国家ꎬ
或者要接近发达市场经济国家的速度将会非常缓慢ꎮ 从中亚五国转型样本

看ꎬ需要辩证看待经济绩效与自由化之间的关系ꎮ 在中亚国家中ꎬ吉尔吉斯

斯坦是自由化程度最高的国家ꎬ但民主制度和市场制度并未形成其经济增长

和发展的动力ꎮ 乌兹别克斯坦并未吸收西方国家提出的政策建议ꎬ却实现了

令人印象深刻的经济增长ꎮ 乌兹别克斯坦经济一度增长较快ꎬ因此也有经济

学家指出ꎬ经济转型初始阶段乌兹别克斯坦的产出记录被认为是对标准转型

方式的挑战①ꎮ 但是ꎬ就此得出国家控制越强经济表现越好的结论同样不符

合中亚国家实际ꎮ 从统计数据看ꎬ一些国家经济增长速度较快ꎬ但民众生活

水平没有得到提高ꎮ 因此ꎬ有必要对中亚各国经济分别进行考察ꎮ

三　 经济发展的优势和劣势

中亚各国在资源禀赋、经济基础和政治制度方面存在很大差异ꎬ对经济

转型和经济发展产生根本性的影响ꎮ 按照这一地区五个国家经济的不同特

点ꎬ可将其分为三种类型:一是资源型经济ꎬ主要是指土库曼斯坦和哈萨克斯

坦ꎻ二是劳务输出型经济ꎬ是指塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦ꎻ三是多样型经

济ꎬ这里指乌兹别克斯坦ꎮ 需要解释的是ꎬ乌兹别克斯坦同样蕴藏着丰富的

天然气资源ꎬ并且是中亚人口第一大国ꎬ这个国家既输出天然气ꎬ也输出劳动

力ꎬ但是乌经济并不单纯依赖于其中任何一种资源ꎬ任何一个产业和部门对

ＧＤＰ 的贡献率都不超过 ２０％ ꎬ因此ꎬ其经济具有明显的多样化特点ꎮ
(一)资源型经济

所谓资源型经济ꎬ一般被定义为自然资源产出占 ＧＤＰ １０％以上、占出口

４０％以上的经济②ꎮ 自然资源的经济意义是经济研究的重要问题ꎬ学术界对

资源型经济发展问题存在许多不同观点ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代后期和 ７０ 年代ꎬ人

—３３—

①

②

Ｓｔａｎｌｅｙ Ｆｉｓｈｅｒ ａｎｄ Ｒａｔｎａ Ｓａｈａｙꎬ Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ Ａｆｔｅｒ Ｔｅｎ Ｙｅａｒｓꎬ ＩＭＦ
Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ＷＰ / ００ / ３０ꎬＦｅｂｒｕａｒｙꎬＷａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬＤ􀆰 Ｃ􀆰 :ＩＭＦꎬ２０００􀆰

ＯＥＣＤꎬＨｏｗ ｔｏ Ｓｕｓｔａｉｎ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ａ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｂａｓｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ? Ｔｈｅ Ｍａｉｎ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ Ａｐｐｌｉｃａｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｃａｓｅꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ
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们普遍认为在某些重要资源的可得性与将来对它们的需求之间存在某种不

平衡ꎬ由此曾产生资源稀缺的悲观论者ꎬ他们认为ꎬ资源稀缺将成为经济发展

的限制因素ꎬ主要矿产储量的衰竭可能导致社会在 ２１ 世纪早期完全崩溃ꎮ
与此相对应的乐观派认为ꎬ矿产资源由于其稀缺性必然导致价格上涨ꎬ随着

报酬递减ꎬ生产成本增加ꎬ在现有价格水平上生产者会减少供给ꎬ直到恢复供

求均衡ꎮ 资源用户在高价格时代会转向较为便宜的替代产品ꎬ或采取节约措

施ꎬ减少需求ꎮ 总体来说ꎬ资源枯竭的风险和不确定性始终是世界经济发展

的制约因素ꎬ但相对于资源储量丰裕的国家来说ꎬ过度发展和依赖于资源型

产业同样存在弊端ꎮ
在中亚五国中ꎬ哈萨克斯坦、土库曼斯坦和乌兹别克斯坦都是油气资源

储量丰富的国家ꎬ有人曾将中亚国家描述为仅次于中东和俄罗斯的能源宝

库①ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ随着国际市场石油天然气价格上涨ꎬ这些国家也出现了

较高的经济增长速度ꎮ 在高油价背景下ꎬ他们放慢了经济转型和经济结构改

革步伐ꎬ表现出资源型经济的两面性ꎮ 从理论上说ꎬ这种经济结构在能源价

格高涨时能获得较强的发展优势ꎬ资源行业的发展尤其是出口增长ꎬ能够成

为经济增长的动力ꎮ 出口收入的增长还可带动国内服务业和建筑业的发展ꎬ
刺激进口ꎬ不仅可改善居民生活水平ꎬ也可通过更多购买投资品加快非资源

型企业的发展ꎬ从而使资源开采和出口转化为经济发展的动力ꎮ
哈萨克斯坦、土库曼斯坦都希望通过发展能源工业振兴本国经济ꎮ 油气

工业是哈萨克斯坦经济的支柱产业ꎮ 哈萨克斯坦共发现油气田 ２０８ 座ꎬ其中

一半是油田ꎬ１ / ３ 是油气混合型的油气田ꎬ其余为天然气或凝析气田ꎮ 目前

进行工业开发的油气田共 ７０ 座ꎮ 石油开采量是消费量的两倍ꎮ 石油和天然

气出口占其外汇收入的 ５０％ ꎬ占国内生产总值的 ３０％ ②ꎮ 包括油气开采在内

的原材料采掘业是其经济发展的基础ꎬ尚无任何一个部门可以取代能源对哈

工业乃至整个经济结构的作用③ꎮ 土库曼斯坦天然气储量丰富ꎬ占世界天

然气总储量的 ２％ ꎬ可采储量和开采量在独联体国家仅次于俄罗斯ꎬ居第 ２
位ꎮ 土库曼斯坦目前正在开采的天然气田共 １２７ 座ꎮ １９９４ 年土库曼斯坦

颁布十年福利纲要ꎬ计划到 ２０００ 年开采天然气 １ １２０ 亿立方米ꎻ２０００ 年颁

—４３—

①

②
③

中亚国家探明石油储量为 １５０ 亿 ~ ３１０ 亿桶ꎬ天然气储量为 ２３０ 万亿 ~ ３６０ 万亿

立方米ꎬ相当于全球石油储量的 ７􀆰 ２％ ꎬ天然气储量的 ７％ ꎻ煤炭产量居世界第 １０ 位ꎻ发电

量居世界第 １９ 位ꎻ黑色金属、有色金属、稀有金属和黄金的储量丰富ꎮ
王海燕:«新地缘经济:中国与中亚»ꎬ世界知识出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 ２０９ 页ꎮ
张宁:«哈萨克斯坦独立后的政治经济发展»ꎬ上海大学出版社 ２０１２ 年版ꎬ第 １２０ 页ꎮ
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布«２０１０ 年前土库曼斯坦社会经济改革战略»ꎬ提出能源行业将是外汇收

入的主要来源ꎬ强调要吸引外资和技术ꎬ为优先开发里海大陆架和阿姆河

流域的新气田创造更有利的条件①ꎮ 乌兹别克斯坦天然气储量相对丰富ꎬ石
油储量不大ꎮ 目前正在进行生产作业的天然气田共 ５２ 座ꎬ其中 １２ 座气田的

产量超过总产量的 ９５％ ②ꎮ
资源型经济的弱点是经济增长潜力相对较小ꎬ其原因有二:一是自然资

源储量有限ꎻ二是自然资源开采的技术含量低ꎬ劳动生产率增长幅度有限ꎮ
资源型经济的主要风险体现在三个方面:一是价格风险ꎬ资源出口价格受国

际市场影响ꎬ价格涨落的可预测性差ꎬ如国际市场价格骤降ꎬ可能引起财政赤

字ꎬ对宏观经济造成冲击ꎻ二是汇率风险ꎬ资源出口创汇大量流入国内ꎬ导致

本币升值ꎬ对制造业产品出口有抑制作用ꎬ刺激进口ꎻ三是“荷兰病”风险ꎬ能
源行业对资金和劳动力产生虹吸效应ꎬ制约非能源类产业的发展ꎮ

土库曼斯坦和哈萨克斯坦虽然同为资源型经济体ꎬ但两者仍存在相当大

的差异ꎮ 前者对能源出口的依赖程度远高于后者ꎮ 土库曼斯坦 ２０００ 年出口

额为 ４８ 亿美元ꎬＧＤＰ 为 ４９ 亿美元ꎻ２０１０ 年出口额为 １７２ 亿美元ꎬＧＤＰ 为 ２２６
亿美元ꎻ２０１９ 年出口额为 ３５９ 亿美元ꎬＧＤＰ 为 ４８３ 亿美元ꎮ 以上年份出口占

ＧＤＰ 的比重分别为 ９７􀆰 ９６％ 、７６􀆰 １％ 和 ７４􀆰 ３３％ ꎮ 考虑到土主要出口商品为

天然气ꎬ可以清楚看出ꎬ土库曼斯坦经济对能源资源出口的依赖性处于极

高水平ꎮ 对哈萨克斯坦来说ꎬ油气部门虽然是其经济增长的主要动力ꎬ但
近年来油气部门的作用已有所下降ꎮ ２０００ ~ ２００５ 年油气工业支撑 ＧＤＰ 总

量的 ５０％ ꎬ从 ２００６ 年起非原材料行业开始在经济中发挥重要作用ꎮ 油气

工业占 ＧＤＰ 的 ３０％左右ꎬ占预算收入的 １ / ３ 和出口的 ２ / ３ꎮ 与此同时ꎬ油
气行业也是外国直接投资的重点领域ꎬ２００８ 年油气部门吸引外资占吸引外

资总额的 ７０％ ~ ８０％ ꎬ２０１０ ~ ２０１４ 年降至 ５０％ 多ꎮ 从 ２０１０ 年起ꎬ制造业

和高科技服务业呈现快速发展趋势ꎬ对经济增长起到促进作用ꎬ但制造业

规模仍然有限ꎬ占就业人口的 ５％ 左右ꎬ占 ＧＤＰ 的 １１％ ꎮ 从 ２０１１ 年起ꎬ制
造业和高科技服务业(包括信息通信服务、金融服务和职业服务)的就业水

平和劳动生产率有所提高ꎬ汽车制造、化学和石化工业的劳动生产率也大

幅增长ꎮ

—５３—

①

②

Ю􀆰 Нагорный􀆰 Экспортные маршруты для Центральноазиатского газа / / Деловой
Казахстан􀆰 ２０１３􀆰 № １２􀆰

同①ꎮ
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表 ３ １９９０ ~ ２０１９ 年土库曼斯坦和哈萨克斯坦出口占 ＧＤＰ 的比重

年份 １９９０ ２０００ ２０１０ ２０１９

土库曼斯坦

ＧＤＰ(亿美元) ３１ ４９ ２２６ ４８３

出口(亿美元) — ４８ １７２ ３５９

出口 / ＧＤＰ(％ ) — ９７􀆰 ９６ ７６􀆰 １０ ７４􀆰 ３３

哈萨克斯坦

ＧＤＰ(亿美元) ２９７ １８３ １ ４８０ １ ８１７

出口(亿美元) ２３ １０４ ６５５ ６５８

出口 / ＧＤＰ(％ ) ７􀆰 ７４ ５６􀆰 ８３ ４４􀆰 ２６ ３６􀆰 ２１

资料来源:Экономика Центральной Азииꎬ１９９０ － ２０１９􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｂｅ５􀆰 ｂｉｚ / ｍａｋｒｏｅｋｏｎｏｍ
ｉｋａ / ｐｒｏｆｉｌｅ / ｋｚ􀆰 ｈｔｍｌꎻｈｔｔｐｓ: / / ｂｅ５􀆰 ｂｉｚ / ｍａｋｒｏｅｋｏｎｏｍｉｋａ / ｐｒｏｆｉｌｅ / ｔｍ􀆰 ｈｔｍｌ

(二)劳务输出型经济

吉尔吉斯斯坦和塔吉克斯坦是中亚国家中典型的劳务输出型经济体ꎮ
按照世界银行发布的报告ꎬ目前世界上有 ２１ 个国家的侨汇收入超过其 ＧＤＰ
的 １０％ ꎮ 这类国家的经济都属于侨汇经济ꎬ或可称为劳务输出型经济ꎮ ２０１８
年排在世界前三位的劳务输出型经济体分别是汤加、吉尔吉斯斯坦和塔吉克

斯坦ꎬ侨汇收入与其 ＧＤＰ 之比分别为 ３５􀆰 ２％ 、３３􀆰 ６％ 和 ３１％ ꎮ ２０１８ 年吉塔

两国外流人口分别占本国人口的 １７％和 １２％ ꎮ
劳务输出型经济与劳务输出国的人口数量、经济发展水平以及劳务接收

国的劳动力需求和经济密切相关ꎮ 大量劳动力外流说明当地劳动力市场无

法保证相应数量的工作岗位ꎬ而国外则存在有吸引力的就业机会ꎮ 吉尔吉斯

斯坦和塔吉克斯坦独立后ꎬ“去工业化”问题严重ꎬ实际工资水平下降ꎬ失业率

增加ꎬ尤其是年轻人失业率增加ꎬ迫使年轻人到俄罗斯或哈萨克斯坦去寻找

就业机会ꎮ
塔吉克斯坦、土库曼斯坦和乌兹别克斯坦人口增长过快ꎬ这对其社会带

来很多负面影响ꎮ 从 ２０ 世纪 ７０ 年代后半期起ꎬ这些国家就出现了严重的失

业问题ꎮ 农业成为吸收劳动力的主要部门ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ农业投资减少ꎬ
农业领域就业形势严峻ꎬ但政府无法创造新的就业岗位ꎬ因此就业压力问题

非常突出ꎮ
塔吉克斯坦适龄劳动人口较多ꎬ据 ２０１３ 年统计数据ꎬ塔 ８００ 万人口中适

龄劳动人口为 ２１９ 万ꎮ 由于国内就业面狭窄ꎬ塔吉克斯坦许多人在国外从事

劳务ꎬ主要是做小生意和从事体力劳动ꎮ 据不完全统计ꎬ２０１３ 年ꎬ塔吉克斯坦

—６３—
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约有 １００ 万人在国外务工ꎬ其中 ９８％ 在俄罗斯ꎬ全年境外汇回劳务收入

４１􀆰 ５４ 亿美元(不包括随身携带)ꎬ占塔 ＧＤＰ 的 ４８􀆰 ８％ ꎮ 根据塔吉克斯坦官

方发布的数据ꎬ２０１９ 年塔从俄收到汇款 ２７ 亿美元ꎬ另外还有同等数额的现金

由务工者随身带回国内ꎮ 塔 ７０％左右的家庭依靠侨汇生活ꎮ
吉尔吉斯斯坦出国务工者同样人数众多ꎮ ２０００ ~ ２００５ 年吉外流人口数

量猛增ꎬ２００６ ~ ２０１０ 年有所减少ꎬ但此后再次增加ꎮ 据俄罗斯中央银行统计ꎬ
２０１７ 年吉尔吉斯斯坦劳动力移民向吉汇款 ２２􀆰 １ 亿美元ꎬ另外以现金形式带

回吉尔吉斯斯坦的美元数额也大体相当ꎬ即吉尔吉斯斯坦从俄罗斯获得收入

近 ４５ 亿美元(见表 ４)ꎮ

表 ４ ２０００ ~ ２０１８ 年中亚国家侨汇收入占 ＧＤＰ 的比重(％)

国别 ２０００ ~ ２００４ 年 ２００５ ~ ２００９ 年 ２０１０ ~ ２０１４ 年 ２０１５ ~ ２０１８ 年

哈萨克斯坦 ０􀆰 ３ ０􀆰 ３ ０􀆰 ３ ０􀆰 ３

吉尔吉斯斯坦 ２􀆰 ８ １８􀆰 ５ ２９􀆰 ２ ３０􀆰 ０

塔吉克斯坦 ９􀆰 ３ ３７􀆰 ２ ４０􀆰 １ ２９􀆰 ０

土库曼斯坦 — ０􀆰 ２ ０􀆰 １ ０􀆰 ０

乌兹别克斯坦 — ７􀆰 ３ ９􀆰 ４ ３􀆰 ４

资料来源:世界银行ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｏｐｅｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｂｉｔｓｔｒｅａｍ / ｈａｎｄｌｅ / １０９８６ /
３３１９５ / Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ － ａｎｄ － Ｒｅｍｉｔｔａｎｃｅｓ － ｉｎ － ｔｈｅ － Ｆｏｒｍｅｒ － Ｓｏｖｉｅｔ － Ｕｎｉｏｎ － Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ － ｏｆ －
Ｃｅｎｔｒａｌ － Ａｓｉａ － ａｎｄ － ｔｈｅ － Ｓｏｕｔｈ － Ｃａｕｃａｓｕｓ － Ｗｈａｔ － Ａｒｅ － ｔｈｅ － Ｌｏｎｇ － Ｔｅｒｍ －
Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ － Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ􀆰 ｐｄｆ? ｓｅｑｕｅｎｃｅ ＝ １＆ｉｓＡｌｌｏｗｅｄ ＝ ｙ

劳动力移民对劳动力流出国和输入国都存在风险和利益ꎮ 劳动力移民

对中亚国家经济有多重影响ꎮ 一方面ꎬ中亚国家的对外移民缓解了国内的就

业压力ꎬ劳动力移民向国内汇回收入ꎬ为本国经济发展带来了资金ꎮ 根据专

家估计ꎬ这些国家 ＧＤＰ 的 １５％ ~４５％来自于劳动力移民的侨汇ꎮ 另一方面ꎬ
劳动力移民均为具有劳动能力的成年男性ꎬ有的还有一技之长ꎬ他们到其他

国家工作ꎬ对本国来说是优质劳动力资源的流失ꎮ 在不同时期ꎬ来自塔吉克

斯坦和吉尔吉斯斯坦的劳动力移民占其本国有劳动能力人口的 ４０％ ꎮ 乌兹

别克斯坦从未发布过有关劳动力移民的数据ꎬ其劳动力移民数据难以准确估

计ꎮ 根据间接资料ꎬ该国劳动力移民总数可能在 ２００ 万 ~ ３５０ 万人之间ꎮ 塔

吉克斯坦专家奥利莫娃认为ꎬ塔内战结束后ꎬ劳动力移民向国内的汇款对该

国经济恢复曾发挥积极作用ꎬ对战后重建、克服社会经济危机作出过贡献ꎬ使
国内贫困水平有所下降ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代该国人口的贫困率为 ８４％ ꎬ到 ２０１２
年已降至 ３７％ ꎮ 但是ꎬ对劳动力移民汇款的依赖使塔经济走进死胡同ꎮ ５８％

—７３—
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的劳动力移民从事的工作专业不对口ꎬ６２％ 的劳动力移民在建筑工地工作ꎬ
这对塔来说是人力资源的浪费ꎮ

在劳动力减少和侨汇增加的双重影响下ꎬ吉塔两国的经济结构也发生了

变化ꎬ服务业在 ＧＤＰ 中所占的比重分别增加了 １５ 个百分点和 １０ 个百分点ꎮ
因此ꎬ这两个国家经济受劳务输出的影响类似于资源型国家的“荷兰病”现
象①ꎮ 高油价时期ꎬ到俄罗斯的吉塔两国劳动力移民增加ꎬ吉塔侨汇增加ꎬ导
致其本币升值ꎬ且汇款大部分用于进口商品②ꎮ 世界银行曾发布报告指出ꎬ
在发展中国家ꎬ侨汇更多地进入消费领域而不是投资领域ꎬ对生产性投资很

少发挥直接促进作用ꎮ
(三)多样型经济

乌兹别克斯坦经济多样化水平高于中亚其他国家ꎬ任何产业和部门占

ＧＤＰ 的比重都不超过 ２０％ ꎮ 经济多样化有利于经济稳定ꎮ 在苏联解体初

期ꎬ乌兹别克斯坦经济下降幅度就低于中亚其他国家ꎬ１９９７ 年乌 ＧＤＰ 是 １９９０
年的 ９０％ ꎬ俄罗斯和哈萨克斯坦的相应数据为 ５９％ 和 ６２％ ③ꎮ ２０１２ 年乌兹

别克斯坦的 ＧＤＰ 是 １９８９ 年水平的两倍ꎬ这是原苏联各国中除土库曼斯坦以

外最好的指标ꎬ甚至超过匈牙利、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚和捷克ꎬ仅次于

中国和越南④ꎮ
乌兹别克斯坦独立以来ꎬ人口总数从 ２ ０００ 万人增至 ３ ２９６ 万人ꎮ 该国

经济在转型期下降幅度很小ꎬ１９９１ ~ １９９５ 年下降 １８％ꎻ恢复速度很快ꎬ１９９５ ~
２００３ 年年均增长 ３％ ~ ４％ ꎬ２００５ ~ ２０１２ 年年均增长 ７％ ~ ９％ ꎮ ２００８ ~ ２００９
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①

②

③

④

Ｍａｒｔｉｎ Ｂｒｏｗｎｂｒｉｄｇｅ ａｎｄ Ｓｕｄｈａｒｓｈａｎ ＣａｎａｇａｒａｊａｈꎬＭｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｍｉｔｔａｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃａｕｃａｓｕｓ:Ｗｈａｔ Ａｒｅ ｔｈｅ Ｌｏｎｇ －
Ｔｅｒｍ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ? ｈｔｔｐｓ: / / ｏｐｅｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｂｉｔｓｔｒｅａｍ / ｈａｎｄｌｅ /
１０９８６ / ３３１９５ / Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ － ａｎｄ － Ｒｅｍｉｔｔａｎｃｅｓ － ｉｎ － ｔｈｅ － Ｆｏｒｍｅｒ － Ｓｏｖｉｅｔ － Ｕｎｉｏｎ － Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ －
ｏｆ － Ｃｅｎｔｒａｌ － Ａｓｉａ － ａｎｄ － ｔｈｅ － Ｓｏｕｔｈ － Ｃａｕｃａｓｕｓ － Ｗｈａｔ － Ａｒｅ － ｔｈｅ － Ｌｏｎｇ － Ｔｅｒｍ －
Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ － Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ􀆰 ｐｄｆ? ｓｅｑｕｅｎｃｅ ＝ １＆ｉｓＡｌｌｏｗｅｄ ＝ ｙ
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中亚经济 ３０ 年:从转型到发展

年国际金融危机对其经济的影响非常微弱ꎮ
有利的贸易条件在其经济发展中起了巨大作用ꎬ天然气、棉花和黄金的

国际市场价格高涨ꎬ２００２ ~ ２０１０ 年价格上涨 ４ 倍ꎮ 乌兹别克斯坦主要出口

商品价格上涨对其经济稳定起到了重要支撑作用ꎮ ２００４ ~ ２０１５ 年乌继续

保持较高的 ＧＤＰ 增长率ꎬ按不变价格计算ꎬＧＤＰ 增长率超过 ７％ ꎮ 但 ２０１７
年以后ꎬ经济增长速度反而有所下降ꎬ２０１７ ~ ２０１９ 年 ＧＤＰ 增长率分别降至

４􀆰 ５％ 、５􀆰 ４％和 ５􀆰 ６％ ꎮ 对此的解释是国际油价下降所致ꎮ ２０１７ 年以后启

动的新一轮改革能否起到改善营商环境、促进经济增长的作用ꎬ还需要进一

步观察ꎮ

余　 论

综上所述ꎬ中亚各国虽然处在具有同一性的地理空间之内ꎬ具有相同或

相似的历史命运ꎬ支撑其经济发展的资源和社会因素有相似之处ꎬ但各国之

间在许多方面都存在很大差异ꎬ对其 ３０ 年经济发展历程的描述和解释存在

很大困难ꎮ
总的来看ꎬ中亚国家未来经济发展还需要解决以下五方面重要问题ꎮ
一是要进一步深化改革ꎬ完善市场制度ꎬ更为重要的是要改善国家治理

质量ꎬ建立廉明政府ꎬ消除腐败ꎬ为经济主体的自主经济活动提供法律保障ꎬ
实现资源的有效配置ꎮ

二是要加强基础设施建设ꎬ改善中亚国家铁路网、公路网密度低且道路

质量差的现状ꎬ实现路网的互联互通ꎬ使经济贸易活动得以顺利进行ꎮ
三是要培育人力资本ꎬ通过增加教育投入提高当地居民的教育水平和技

术吸收能力ꎬ使其成为具有较高职业能力的劳动力ꎮ
四是增强资本积累能力ꎬ通过扩大储蓄、建设资本市场为私营企业增强

融资能力创造条件ꎮ
五是在继续对外开放的同时ꎬ增强区域内各国之间的经济合作ꎮ 中亚地

区人口相对较少ꎬ市场狭小ꎬ单纯依靠本国资源难以发展壮大ꎬ需要借助其地

理优势ꎬ吸收外部资本和技术ꎬ培育发展潜力ꎮ
对中亚国家经济 ３０ 年发展历程进行研究并将其与其他国家相比较可以

发现ꎬ还有很多问题尚未得到令人满意的解释ꎮ 最根本的问题仍然是萨缪尔

森所提出的“国富国穷”问题ꎬ即富国为何如此富足? 穷国为何如此贫穷? 中

亚国家在领土面积、资源潜力和人口数量等诸多方面与许多欧洲发达国家不
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相上下ꎬ但其经济发展水平却明显落后于这些国家ꎮ 造成这一差距的根源自

然是多方面的ꎬ正如格申克龙所指出ꎬ落后国家的发展可能在几个十分重要

的方面显示出与先进国家根本不同的倾向ꎬ上文对此已有所涉猎ꎬ但仍需进

一步进行概括和归纳ꎮ
中亚国家以及世界上所有经济落后的国家要实现经济发展可能都需要

思考以下三方面问题ꎬ这些问题也是经济学界一直着力回答但始终没有标准

答案的问题ꎮ
首先ꎬ要辩证看待经济转型、增长、发展与国民福利之间的关系ꎮ 探求

经济增长是“经济学最迷人的领域所在”ꎬ但对中小型经济体来说ꎬ其经济

政策应着眼于经济发展的社会意义ꎬ即通过制度变革实现经济增长ꎬ同时

缩小贫富差距ꎬ使不同阶层的民众都能享受经济改革、增长和发展所带来

的好处ꎬ因此ꎬ实现充分就业是民众真正关心的问题ꎬ也应该是各国经济政

策的首要目标ꎮ
其次ꎬ要辩证看待政府与市场的角色问题ꎮ 西方经济学自产生以来一

直排斥政府在经济中的作用ꎬ市场经济的效率已经被工业革命以来的经济

发展现实所证明ꎬ但同时也要看到ꎬ市场的自由发展尤其是资本力量的过

度膨胀同样会对经济体系和经济平稳运行造成损害ꎮ 中亚国家经济发展

的现实证明ꎬ一个强有力的政府是经济转型、增长和发展的重要保证ꎬ转型

经济需要良好的经济秩序和可预测的政策环境ꎮ 后发国家要实现经济转

型、增长和发展ꎬ必须扬弃古典和新古典经济理论中排斥国家作用的思想ꎬ
对国家和市场的力量及其各自应承担的角色作出新的、合乎现实需要的论

证ꎮ 当今世界没有任何一个经济体完全属于自由市场经济或指令性经济ꎬ
均为既有市场经济的成分又有指令经济成分的混合型经济ꎬ因此不应秉持

这样那样的教条而画地为牢ꎮ
最后ꎬ要辩证看待资源与制度之间的关系ꎮ 资源是经济活动的基础ꎬ

资源配置是经济增长和经济发展的核心问题ꎬ虽然不存在普遍适用的资源

配置理论ꎬ但对资源进行优化配置是实现经济增长和可持续发展的根本保

证ꎮ 为此ꎬ要建立起有利于资源优化配置的有效制度ꎬ为经济主体自主配

置资源创造良好条件ꎬ激励经济主体利用现有资源创造新的财富ꎮ
(责任编辑:徐向梅)
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