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【内容提要】 　 “冷战”结束后ꎬ中东欧国家主要在加入欧盟的目标驱动

下ꎬ开始了建立或重构发展援助政策机制的过程ꎬ逐渐向以欧盟为代表的传

统援助方式靠拢ꎮ 通过自上而下的“欧洲化”ꎬ欧盟的援助理念和实践影响了

中东欧国家ꎬ与此同时ꎬ中东欧国家也通过自下而上的方式对欧盟的发展援

助政策产生影响ꎬ在其中更多地体现中东欧国家的偏好和利益ꎮ 尽管如此ꎬ
中东欧国家发展援助政策的“欧洲化”程度是十分有限的:发展援助依然主要

服务于中东欧国家自身外交政策目标和经济利益ꎬ而中东欧国家对欧盟发展

援助的影响也基本停留在政策层面ꎮ 随着欧盟更加强调地缘政治以及英国

“脱欧”和乌克兰危机升级ꎬ未来欧盟和中东欧国家发展援助政策的相互影响

可能会继续加深ꎬ但这将是一个长期的过程ꎮ
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中东欧国家①是国际发展援助舞台上的一个特殊群体ꎮ “冷战”时期ꎬ捷
克、波兰、匈牙利、罗马尼亚和保加利亚等中东欧社会主义国家开展自己的援

助活动ꎬ以争取伙伴国、服务于同资本主义阵营的斗争为主要目的ꎮ “冷战”
结束初期ꎬ在内外交困的背景下ꎬ这些国家普遍暂停了援助活动ꎬ转而成为美

欧等西方发达国家和国际组织的受援国ꎬ而波罗的海三国等新独立国家也同
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① 本文所指中东欧国家包括 ２００４ 年、２００７ 年和 ２０１３ 年加入欧盟的匈牙利、捷克、
爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚、罗马尼亚、保加利亚和克罗地

亚 １１ 个新成员国ꎬ不包括塞浦路斯和马耳他ꎮ
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样成为受援国ꎮ 但此后不久ꎬ为满足加入欧盟的要求ꎬ这些国家又加入了援

助国的行列ꎮ 因此ꎬ这一时期ꎬ中东欧国家一边接受来自美国和西欧国家等

的大量援助ꎬ一边在加入欧盟的目标驱动下ꎬ开启了发展援助理念、政策和机

制的构建过程ꎮ
“欧洲化”是学界研究较为充分的一个概念ꎮ 尽管缺少得到广泛认可的

定义①ꎬ但一般认为ꎬ“欧洲化”是欧盟层面的理念、制度和政策影响欧盟成员

国ꎬ以及欧盟成员国的偏好投射到欧盟层面的过程ꎮ 这表明ꎬ“欧洲化”是一

个循环过程ꎬ事实上包含两条主要路径ꎬ即一是通过自上而下的“下载”ꎬ欧盟

对成员国施加影响力ꎻ二是通过自下而上的“上传”ꎬ成员国影响欧盟决策的

过程②ꎮ 其中ꎬ自上而下的“欧洲化”主要通过“条件性”和“社会化”的方式

来实现③ꎮ “条件性”是指欧盟成员国应遵守欧盟机构设定的规则ꎬ而“社会

化”则是指“将行为体纳入特定群体的规范和规则的过程”④ꎬ在欧盟的语境

下则可以被理解为是一个过程ꎬ“在这个过程中ꎬ特定共同体中的行为体被引

入共同体的规则、规范和政策范式ꎬ并且以最强烈的形式导致行为体获得超
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国家的态度ꎬ即最终追求共同的欧洲目标”①ꎮ
２０２１ 年ꎬ波兰、匈牙利、捷克和罗马尼亚 ４ 个国家的援助支出分别为 ９􀆰 ５

亿美元、４􀆰 ５５ 亿美元、３􀆰 ６ 亿美元和 ３􀆰 ３ 亿美元②ꎬ位居中东欧国家前列ꎮ 本

文以“欧洲化”理论为框架ꎬ选取这 ４ 个国家为重点考察对象ꎬ探讨“冷战”后
中东欧国家发展援助政策的演变ꎬ评估中东欧国家发展援助政策“欧洲化”取
得的进展ꎬ同时分析其面临的主要障碍ꎮ

一　 中东欧国家发展援助“欧洲化”的路径和局限

“冷战”结束后ꎬ中东欧国家纷纷调整对外政策“向西看”ꎬ将加入欧盟作

为其外交工作的优先目标之一ꎬ欧盟也积极推动这些国家的政治经济转型ꎬ
通过“欧洲化”的方式全面建设或改革中东欧国家的内政外交机制ꎬ将中东欧

国家重新纳入欧洲“大家庭”中来ꎮ 在这一过程中ꎬ中东欧国家开始按照欧盟

设定的标准和要求构建新的发展援助理念和机制ꎬ逐步推动实施发展援助政

策ꎬ向欧盟看齐ꎮ
１９９３ 年 ６ 月ꎬ欧盟和成员国领导人在哥本哈根举行峰会ꎬ讨论与中东欧

国家的关系ꎮ 此次会议确定了中东欧国家加入欧盟所需要达到的一系列关

键标准ꎬ即哥本哈根标准ꎬ除要求新成员国在政治上保证民主、法治和人权以

及经济上建立市场经济制度之外ꎬ还要求这些国家在行政方面有效实施欧盟

现行法规(ａｃｑｕｉｓ ｃｏｍｍｕｎａｕｔａｉｒｅ)ꎬ保证履行成员国义务③ꎮ 在针对 ２００４ 年和

２００７ 年欧盟扩大的谈判中ꎬ这些现行法规被划分为 ３１ 个章节(针对 ２０１３ 年

克罗地亚“入盟”和此后的其他“入盟”谈判则进一步细分为 ３５ 个章节)ꎬ其
中第 ２６ 章是关于对外政策领域的要求ꎬ内容涉及发展援助和人道主义援助

问题ꎮ
自上而下的“欧洲化”的两种主要方式ꎬ即“条件性”和“社会化”同样在

发展援助领域发挥作用ꎮ
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(一)就“条件性”路径来说ꎬ欧盟主要通过两种方式对中东欧国家的发

展援助施加影响

第一ꎬ设定发展援助支出目标ꎮ ２００２ 年 ３ 月ꎬ欧盟和成员国领导人以及

１３ 个候选国领导人在巴塞罗那召开会议ꎮ 成员国领导人承诺到 ２００６ 年进一

步提高发展援助支出占国民总收入的比重ꎬ达到至少 ０􀆰 ３３％ 的水平ꎬ并使欧

盟整体的平均比重达到 ０􀆰 ３９％ ꎮ ２００５ 年 ５ 月ꎬ欧盟成员国发展部门领导人

在布鲁塞尔召开会议ꎬ就发展援助支出目标达成新的一致ꎬ这也是 ２００４ 年 １０
个中东欧国家“入盟”后首次就发展援助支出目标作出承诺ꎮ 与会者一致同

意ꎬ欧盟 １５ 个老成员国应努力在 ２０１０ 年将发展援助支出占国民总收入的比

重提至 ０􀆰 ５１％ ꎬ整体达到 ０􀆰 ５６％的水平ꎬ并在 ２０１５ 年实现 ０􀆰 ７％的目标ꎮ 新

成员国则承诺到 ２０１０ 年将发展援助支出占国民总收入的比重提至 ０􀆰 １７％ ꎬ
２０１５ 年达到 ０􀆰 ３３％ ꎮ 但这一目标的落实情况并不理想ꎬ到 ２０１５ 年ꎬ１３ 个中

东欧新成员国无一达到这一目标ꎬ其中波兰、捷克、罗马尼亚和匈牙利四国中

比重最高的匈牙利也仅为 ０􀆰 １３％ ꎮ 因此ꎬ２０１５ 年 ５ 月ꎬ欧盟外交和发展部门

领导人举行会议ꎬ不得不再次修订这一目标ꎬ最终确定新成员国在 ２０３０ 年将

发展援助支出占国民总收入的比重提至 ０􀆰 ３３％ ①ꎮ
第二ꎬ指导新成员国开展援助ꎮ 除设定具体的援助目标之外ꎬ欧盟还出

台各种规章条例ꎬ就新成员国援助资源的投入方向、援助方式以及与其他成

员国之间的协调等进行指导ꎮ 例如ꎬ欧盟各国在 ２００５ 年 ５ 月布鲁塞尔发展

部门领导人会议上曾达成一致ꎬ同意在尊重各成员国援助优先地区的同时ꎬ
欧盟将向撒哈拉以南非洲提供至少一半的援助资金ꎮ ２００５ 年 １２ 月ꎬ欧盟和

成员国签署了«欧洲发展共识»ꎬ这是中东欧国家加入欧盟后就发展援助问题

签署的一份重要文件ꎬ对指导欧盟新成员国的发展援助具有重要意义ꎮ 文件

明确提出ꎬ欧盟发展援助的首要目标是消除贫困ꎬ为此ꎬ欧盟将在认识到各个

成员国在发展援助领域中比较优势的同时ꎬ继续优先支持最不发达国家和其

他低收入国家ꎮ 在具体援助方式上ꎬ为提升援助的有效性ꎬ欧盟提出在条件

允许的情况下增加使用一般预算支持和部门预算支持(Ｂｕｄｇｅｔ Ｓｕｐｐｏｒｔ)的援

助方式ꎮ ２００８ 年 ３ 月ꎬ欧洲议会通过了«关于欧盟发展合作政策对新成员国

的挑战»的决议ꎮ 决议对新成员国发展援助的基本情况及其与周边国家和地

—８３—
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区以及发展中国家关系等进行了回顾ꎬ在此基础上ꎬ决议强调发展援助政策

既是欧盟现行法规的一部分ꎬ同时也是新成员国作出的具体援助承诺ꎮ 该决

议对新成员国难以达成援助支出目标表达了关切ꎬ从而向中东欧国家施加压

力ꎮ ２０１７ 年 ６ 月ꎬ欧盟和成员国通过了«新欧洲发展共识»ꎮ 在该文件中ꎬ欧
盟再次强调预算支持在强化伙伴关系、政治对话、受援国自主权和互相问责

方面的重要作用ꎮ
(二)在“社会化”方面ꎬ欧盟通过各个层面的活动影响中东欧国家的发

展援助理念和政策

欧盟与中东欧国家发展援助政府机构、民间社会组织和公众等开展能力

建设和协商对话活动ꎬ潜移默化地影响中东欧国家的发展援助理念和政策ꎮ
在官方层面ꎬ欧盟通过各类政策协商机制和开展能力建设活动帮助中东欧国

家建设发展援助行政体系ꎬ提升其开展发展援助的能力ꎮ 例如ꎬ通过欧洲议

会发展委员会(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ)ꎬ中东欧国家

议员可以与其他成员国和欧盟层面的议员及官员就具体的发展议题进行对

话交流ꎬ从而为中东欧国家学习欧盟和老成员国的发展援助理念及政策提供

了平台ꎮ 该委员会有 ２６ 名成员ꎬ包括 ５ 名中东欧国家成员ꎮ 在欧盟理事会

层面设立发展合作与国际伙伴关系工作组(Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｒｔｙ ｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ)ꎬ由各个成员国的专家组成ꎬ每周召

开会议就欧盟发展援助活动的具体问题进行讨论并形成专家建议反馈给欧

盟外交事务委员会ꎮ 而针对中东欧国家发展援助机制建设ꎬ自 ２００４ 年开始ꎬ
欧盟发起了“新兴援助国能力建设计划”ꎬ资助对象包括保加利亚、捷克、爱沙

尼亚、匈牙利、立陶宛、拉脱维亚、波兰、罗马尼亚、斯洛伐克和斯洛文尼亚等国

家ꎮ 此外ꎬ欧盟的老成员国也通过不同方式对中东欧国家开展发展援助领域的

能力培训活动ꎮ 例如ꎬ欧盟委员会和成员国(德国、奥地利、比利时和爱尔兰)曾
组建工作组就发展援助领域的具体问题向中东欧国家政府和民间机构提供建

议①ꎮ 此外ꎬ芬兰、奥地利、荷兰和瑞典等国也通过发起或参与专门项目的方

式ꎬ在帮助中东欧成员国提升援助能力上起到了积极作用②ꎮ

—９３—

①

②
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ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＳｔａｔｅｓꎬＥｕｒｏｐｅ － Ａｓｉａ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＶｏｌ􀆰 ６２ꎬＮｏ􀆰 ２ꎬＭａｒｃｈ ２０１０ꎬ
ｐ􀆰 ３３６􀆰
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在民间社会层面ꎬ欧盟重视非政府组织等在参与发展援助活动中的重要

作用ꎬ强调增强公众对发展援助了解和支持的必要性ꎮ 为此ꎬ欧盟也将对话

和能力建设的目标投向中东欧的民间社会组织ꎬ试图通过巩固中东欧国家发

展援助的民间基础来传播欧盟的援助理念ꎬ间接影响中东欧国家的援助政策

和方式ꎮ 在欧盟委员会的支持下ꎬ欧洲委员会北南中心(Ｎｏｒｔｈ － Ｓｏｕｔｈ Ｃｅｎｔｒｅ
ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ)自 ２０ 世纪 ９０ 年代开始就在维谢格拉德集团①国家

开展全球发展教育方面的项目ꎬ２００４ 年之后ꎬ这一项目更加系统化ꎬ以“维谢

格拉德全球发展教育区域研讨会”的名义吸引了越来越多的官方机构、非政

府组织和学校等参与进来ꎮ 该项目的主要目的在于通过定期的评估和交流ꎬ
了解中东欧国家发展援助的实施进程和面临的挑战ꎬ并探讨开展合作的可能

性ꎮ 目前ꎬ这一项目已扩展到巴尔干、波罗的海和地中海等地区ꎮ ２０００ 年ꎬ在
欧盟的资助下ꎬ奥地利非政府组织“地平线 ３０００”(Ｈｏｒｉｚｏｎ ３０００)领导和发起

了“ＴＲＩＡＬＯＧ”项目ꎮ 该项目主要关注新成员国民间社会组织的欧洲一体化、
平台建设支持、民间社会组织能力建设三个领域ꎮ 在该项目开展活动的 １５
年间ꎬ通过培训、研讨会、联合研究和考察访问等数百项活动ꎬ为 ２００４ 年后

“入盟”的中东欧新成员国的民间社会组织提供了支持ꎮ
虽然欧盟在“条件性”和“社会化”方面采取措施推动中东欧发展援助政策

向自己靠拢ꎬ但这两种方式都存在较大的局限性ꎮ 就“条件性”来说ꎬ尽管欧盟

试图通过设定援助目标的方式刺激中东欧国家增加发展援助支出ꎬ调整援助方

式ꎬ但不管是设定的援助目标还是出台的各类文件都停留在建议层面ꎬ缺乏强

制力②ꎮ 例如ꎬ２０１７ 年的«新欧洲发展共识»文件一方面强调为欧盟机构和成员国

开展发展援助提供共同的政策框架ꎻ另一方面也指出将尊重彼此不同的角色和能

力ꎬ该文件的作用仅在于指导欧盟机构和成员国与发展中国家的合作上ꎮ 除此之

外ꎬ欧盟很少对新“入盟”成员国提出其他要求ꎬ发展政策在欧盟依然是一个“补充

性”的政策领域ꎬ成员国开展发展援助的权力完全掌握在自己手中③ꎮ

—０４—

①

②

③

维谢格拉德集团成立于 １９９１ 年ꎬ１９９２ 年 １２ 月 ３１ 日捷克和斯洛伐克联邦共和国

解体后该集团包括捷克、斯洛伐克、匈牙利和波兰四国ꎮ
Ｂａｌáｚｓ Ｓｚｅｎｔ － Ｉｖáｎｙｉꎬ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ: Ｃｏｎｔｅｘｔꎬ
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２０１２ꎬｐ􀆰 ５５􀆰
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而在“社会化”过程中ꎬ一方面ꎬ中东欧国家对欧盟出台的相关文件并不

重视①ꎻ另一方面ꎬ尽管欧盟开展了一些能力建设项目ꎬ也在向中东欧成员国引

入现代化的发展援助组织和程序、增加援助资源和了解全球发展援助机制等方

面取得了一些成效ꎬ但中东欧国家参与此类活动的意愿不强、积极性不高的问

题长期存在ꎮ 鲍拉日􀅰圣 －伊万尼(Ｂａｌáｚｓ Ｓｚｅｎｔ － Ｉｖáｎｙｉ)和安德拉什􀅰泰泰尼

(Ａｎｄｒáｓ Ｔéｔéｎｙｉ)２０１３ 年曾指出ꎬ“在大多数中东欧国家ꎬ发展合作还远未融入

日常政治ꎬ因此只有极少的政治支持和可见度 􀆺􀆺 人们不禁想到ꎬ提供给中东

欧援助国的能力建设项目只是帮助引入了正式的制度和程序ꎬ而没有改变潜在

的思维方式 􀆺􀆺 发展合作领域的工作人员已经学会在国际发展合作中‘空
谈’ꎬ但决策者可能不认为有必要认真对待发展合作”②ꎮ

二　 中东欧国家发展援助“欧洲化”的成效和不足

尽管“条件性”和“社会化”方式在推动中东欧国家发展援助“欧洲化”的
过程中存在较大的局限性ꎬ但中东欧国家仍在向欧盟发展援助理念和政策靠

拢的道路上取得了一定的进展ꎮ 需要指出的是ꎬ中东欧国家取得的进展主要

体现在政策层面ꎬ而在实践层面ꎬ中东欧国家的发展援助依然主要服务于自

身的外交政策和经济利益ꎬ与欧盟的要求有较大的差距ꎮ
(一)从援助目标来看ꎬ减贫逐渐成为中东欧国家发展援助的主要目标ꎬ

但对最不发达国家的援助投入始终较少

在欧盟层面ꎬ早在 ２０００ 年发布的«欧洲共同体的发展政策»文件中就明

确将减少和消除贫困作为欧盟发展援助的主要目标ꎮ 此后ꎬ不管是 ２００５ 年

签署的«欧洲发展共识»、２０１１ 年制定的«增强发展政策的作用:变革议程»ꎬ
还是 ２０１７ 年通过的«新欧洲发展共识»ꎬ都继续强调将减贫置于欧盟发展援

助优先目标的地位ꎮ 长期以来ꎬ中东欧国家一方面认为自身经济规模小、援
助资源少ꎬ难以开展全方位的援助活动ꎬ而应该发挥自身比较优势ꎻ另一方

面ꎬ中东欧国家看重自身在经济社会转型、国家机制建设、融入国际组织和重

—１４—

①

②

Ｓｉｍｏｎ Ｌｉｇｈｔｆｏｏｔ ａｎｄ Ｂａｌáｚｓ Ｓｚｅｎｔ － ＩｖáｎｙｉꎬＲｅｌｕｃｔａｎｔ Ｄｏｎｏｒｓ? Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ
ＳｔｕｄｉｅｓꎬＶｏｌ􀆰 ５２ꎬＮｏ􀆰 ６ꎬ２０１４ꎬｐ􀆰 １２６６􀆰

Ｂａｌáｚｓ Ｓｚｅｎｔ － Ｉｖáｎｙｉ ａｎｄ Ａｎｄｒáｓ ＴéｔéｎｙｉꎬＴｈｅ Ｅａｓｔ － Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｗ Ｄｏｎｏｒｓ:
Ｍａｐｐｉｎｇ Ｃａｐａｃｉｔｙ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｍａｉｎｉｎｇ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ
Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ ＳｏｎｓꎬＬｔｄ􀆰 ꎬＶｏｌ􀆰 ２５ꎬＩｓｓ􀆰 ６ꎬ２０１３ꎬｐ􀆰 ８３０􀆰



欧亚经济 / ２０２３ 年第 １ 期

建等方面的独特经验①ꎬ着重开展技术和知识等领域的援助ꎬ对减贫目标的

关注度并不高ꎮ “对于许多新成员国的政府和非政府组织来说ꎬ很难完全理

解欧盟将减贫和最不发达国家(例如非洲)作为发展援助政策的重点”②ꎮ
在加入欧盟的过程中和“入盟”之后ꎬ中东欧国家在继续强调自身比较优

势的同时ꎬ也开始重视与欧盟目标的协调一致ꎬ更加强调减贫在发展援助中

的优先地位ꎮ 目前ꎬ大部分中东欧国家都已在其主要发展援助政策文件中明

确将减贫作为援助的主要目标之一ꎮ 例如ꎬ２０１１ 年通过«发展合作法案»为
波兰开展援助活动提供了法律基础ꎮ 该法案明确规定ꎬ波兰发展援助的目的

在于支持发展中国家“长期的社会和经济发展ꎬ采取有助于减少贫困和提高

人口健康水平的行动ꎬ提高人口的教育水平和专业技能水平”③ꎮ 而在现阶

段指导罗马尼亚发展援助活动的主要文件———«国际发展合作和人道主义援

助多年期战略规划(２０２０ ~ ２０２３ 年)»中ꎬ同样明确罗马尼亚发展援助的主要

目标是“通过促进安全和繁荣ꎬ通过与受援国的有效伙伴关系ꎬ为消除极端贫

困作出贡献ꎬ以支持受援国自身的发展目标”④ꎮ 尽管中东欧国家普遍在政

策层面更加强调减贫的重要性ꎬ但他们向最不发达国家投入的援助资源始终

停留在较低的水平ꎮ 中东欧国家和其他欧盟成员国一致承诺ꎬ到 ２０３０ 年将

对最不发达国家的援助支出占国民总收入的比重提至 ０􀆰 １５％ ~ ０􀆰 ２％ 的水

平ꎬ但目前ꎬ中东欧国家距这一目标仍有很大距离ꎮ ２０２０ 年ꎬ波兰、捷克和匈

牙利三国的这一比重分别仅为 ０􀆰 ０２％ 、０􀆰 ０３％和 ０􀆰 ０３％ ⑤ꎮ
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(二)从援助领域来看ꎬ除教育、政府和民间社会等社会基础设施领域之

外ꎬ性别平等、气候变化、环境保护等逐渐成为中东欧国家关注的议题

以环境和气候问题为例ꎬ欧盟作为全球环境和气候治理领域的领头羊ꎬ
每年提供大量的援助资金支持各类环境和气候项目①ꎮ 近年来ꎬ中东欧国家

也显著加大了对环境和气候议题的关注力度ꎮ 以波兰为例ꎬ２０２１ 年ꎬ波兰部

长理事会通过了«发展合作多年期规划(２０２１ ~ ２０３０ 年)»ꎬ这是现阶段指导

波兰发展援助活动的主要文件ꎮ 根据该文件的阐述ꎬ波兰的发展援助除关注

和平、正义和强大的机制ꎬ公平机遇ꎬ健康ꎬ气候和自然资源这 ４ 个领域之外ꎬ
还将气候变化作为跨领域优先议题之一ꎮ 此外ꎬ匈牙利也将绿色增长、环境

和气候保护作为其发展援助的 ３ 个优先领域ꎮ 需要指出的是ꎬ尽管在政策层

面更加强调环境和气候治理问题的重要性ꎬ但中东欧国家对环境、气候、生物

多样性和沙漠化等交叉议题的支持力度仍普遍较小ꎬ这些国家用于上述领域

的资金占双边可分配援助②的比重均未达到经济合作与发展组织发展援助委

员会(ＯＥＣＤ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ)成员 ３８􀆰 ８％ 的平均值ꎮ ２０２０
年ꎬ波兰、匈牙利和捷克三国的这一比重分别仅为 ６􀆰 ７％、１４􀆰 ７％和 ２５􀆰 ９％③ꎮ

(三)从援助地区来看ꎬ撒哈拉以南非洲在中东欧国家援助政策层面的重

要性上升ꎬ但实际资金投入仍倾向于欧洲东部和南部周边国家和地区④

鲍拉日􀅰圣 － 伊万尼曾使用 ２００１ ~ ２００８ 年的数据研究指出ꎬ维谢格拉

德集团国家选择受援国的主要考量并不是受援国的贫困程度或经济增长和

国家制度的表现ꎬ而是地理上的远近、与受援国之间的历史联系及其所承担

的国际义务等外交政策和经济利益因素⑤ꎮ 在 ２０１６ 年发展援助委员会对捷

—３４—

①

②

③

④

⑤

冯存万、[英]乍得􀅰丹莫洛:«欧盟气候援助政策:演进、构建及趋势»ꎬ«欧洲研

究»２０１６ 年第 ２ 期ꎻ张超:«欧盟的环境援助政策及其实践分析»ꎬ«国外理论动态»２０１９ 年第

４ 期ꎮ
双边可分配援助(Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ａｌｌｏｃａｂｌｅ Ａｉｄ)是发展援助委员会评估和计算投入到

用于促进性别平等和环境保护的资金基准ꎮ 其范围包括双边援助中的部门预算支持

(Ａ０２)、对非政府组织的核心贡献(Ｂ０１)、国际组织管理的具体资金(Ｂ０３)、集聚的资金

(Ｂ０４)、项目(Ｃ０１)、援助国人员(Ｄ０１)、其他技术援助(Ｄ０２)以及奖学金(Ｅ０１)８ 个类别ꎮ
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克开展的评审中也指出ꎬ“虽然有证据表明ꎬ捷克的援助针对的是摩尔多瓦和

埃塞俄比亚的脆弱性和不平等ꎬ但没有针对减贫的具体指南ꎮ 很难说捷克如

何系统地关注最需要援助的群体”①ꎮ
目前ꎬ在政策层面ꎬ大部分中东欧国家已在其主要援助政策文件中将

撒哈拉以南非洲明确作为援助区域之一ꎮ 早在 ２００８ 年ꎬ波兰就开始关

注非洲的援助需求②ꎮ 在«发展合作多年期规划(２０２１ ~ ２０３０ 年)»中ꎬ波兰

明确将北非和撒哈拉以南非洲国家列为受援助的地区之一ꎮ 罗马尼亚也提

出ꎬ２０２０ ~ ２０２３ 年ꎬ其援助将主要聚焦大黑海地区、西巴尔干、北非和中东、
撒哈拉以南非洲、中亚和东南亚、加勒比地区以及太平洋小岛屿发展中国

家ꎬ并强调在新冠疫情引发的危机的背景下ꎬ应优先考虑大黑海地区、西巴

尔干和撒哈拉以南非洲的脆弱国家③ꎮ 尽管如此ꎬ中东欧国家在对非援助的

资金投入上仍相对欠缺ꎮ 以波兰为例ꎬ２０２０ 年ꎬ波兰将双边援助资金的

６３􀆰 ８％ (约合 １􀆰 ４９ 亿美元)投入欧洲周边国家和地区ꎬ而投到非洲的资金仅

为 ２ １９０ 万美元ꎬ约占其双边援助总投入的 ９􀆰 ４％ ④ꎮ ２０２０ 年ꎬ在 １１ 个中东

欧国家中ꎬ只有 ３ 个国家在其排名前 ５ 位的受援国中包含撒哈拉以南非洲国

家(见表 １)ꎮ
在 ２０１２ 年发表的一篇文章中ꎬ多米尼克􀅰科平斯基(Ｄｏｍｉｎｉｋ Ｋｏｐｉńｓｋｉ)

指出ꎬ非洲国家在维谢格拉德集团国家的援助分配中处于边缘地位ꎬ尽管有

些国家在政策层面成为中东欧国家的优先受援国ꎬ但它们只是掩盖中东欧国

家实际并不关心非洲的“遮羞布”⑤ꎮ 至今ꎬ多米尼克􀅰科平斯基的这一论点

依然成立ꎮ
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２０２０ － ２０２３ － ＥＮＧ － １􀆰 ｐｄｆ

ＯＥＣＤꎬＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｆｉｌｅｓ － ＰｏｌａｎｄꎬＪｕｌｙ １ꎬ２０２２ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ －
ｉｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ２ｄｃｆ１３６７ － ｅｎ / １ / ３ / ２ / ３５ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ? ｉｔｅｍＩｄ ＝ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ２ｄｃｆ１３６
７ － ｅｎ＆ ＿ ｃｓｐ ＿ ＝ １７７３９２ｆ５ｄｆ５３ｄ８９ｃ９６７８ｄ０６２８ｅ３９ａ２ｃ２＆ｉｔｅｍＩＧＯ ＝ ｏｅｃｄ＆ｉｔｅｍＣｏｎｔｅｎｔＴｙｐｅ ＝
ｂｏｏｋ

同②ꎮ
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　 　 表 １ 中东欧国家发展援助政策和实践的主要指标

国别

是否将
减贫作为
主要援助

目标

是否将
撒哈拉

以南非洲
作为援助

对象

２０２０ 年前
五大受援
国中是否
有撒哈拉
以南非洲

国家

２０２０ 年对
最不发达
国家援助
占双边可
分配援助
比重(％ )

２０２０ 年对环境和
“里约标记”∗
议题的援助占
双边可分配

援助比重(％ )

是否参与
三方发展
合作项目

爱沙尼亚 是 是 否 １３􀆰 １ — 是

拉脱维亚 是 否 否 — — 是

立陶宛 是 否 否 ３􀆰 ９ ２３􀆰 ９ 是

捷克 否 否 是 ２４􀆰 ３ ２５􀆰 ９ 是

斯洛伐克 是 是 是 ６􀆰 １ ２２􀆰 ８ 否

斯洛文尼亚 是 是 否 １􀆰 ３ ２３􀆰 ６ 是

匈牙利 是 是 否 ６􀆰 ４ １４􀆰 ７ 是

克罗地亚 是 否 否 — — 是

保加利亚 是 是 否 — — 是

罗马尼亚 是 是 否 ３􀆰 ０ — 否

波兰 是 是 是 ６􀆰 ８ ６􀆰 ７ 是

∗里约标记(Ｒｉｏ Ｍａｒｋｅｒ)由发展援助委员会于 １９９８ 年设立ꎬ主要用于监测和统计国

际社会对生物多样性、荒漠化、减缓气候变化和适应气候变化援助资金的流动情况ꎮ
资料来源:“是否将减贫作为主要援助目标”和“是否将撒哈拉以南非洲作为援助对

象”数据来源于作者对中东欧各国主要发展援助政策文件的分析ꎻ“是否参与三方发展合

作项目”数据来源于:ＯＥＣＤꎬＴｒｉａｎｇｕｌａｒ Ｃｏ － ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ ｏｆ Ｐｒｏｊｅｃｔｓꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰
ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｃ / ｄａｃ － ｇｌｏｂａｌ － ｒｅｌａｔｉｏｎｓ / ｔｒｉａｎｇｕｌａｒ － ｃｏ － ｏｐｅｒａｔｉｏｎ － ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ􀆰 ｈｔｍꎻ其他数据

来源 于: ＯＥＣＤꎬ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｆｉｌｅｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ － ｉｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ /
２ｄｃｆ１３６７ － ｅｎ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ? ｉｔｅｍＩｄ ＝ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ２ｄｃｆ１３６７ － ｅｎ

(四)从援助方式来看ꎬ中东欧国家采用预算支持、三方发展合作等创新

性援助方式ꎬ但规模较小ꎬ欧盟是该援助方式的积极实践者

２０２０ 年ꎬ欧盟通过预算支持的方式提供了高达 ５１􀆰 ７ 亿美元的援助资金ꎬ
—５４—
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占其国别可计划援助①的 ３６􀆰 ６％ ②ꎮ 长期以来ꎬ欧盟积极推动成员国采用这

一援助方式ꎬ但中东欧国家对此一直有所保留ꎬ认为这可能会降低他们援助

的可见度以及他们对如何使用援助资金的影响力③ꎮ 但近年来ꎬ部分中东欧

国家开始逐渐探索使用这一援助方式ꎬ捷克就是其中的代表ꎮ 在«发展合作

战略(２０１８ ~ ２０３０ 年)»中ꎬ捷克提出将支持有效和透明的发展合作工具ꎬ并
引入各种类型的直接预算支持工具ꎬ同时捷克也强调ꎬ将维持对预算支持工

具的保留立场ꎮ ２０１９ 年ꎬ中东欧国家中有捷克、斯洛伐克、克罗地亚和立陶宛

四国通过这一方式提供了发展援助ꎬ但规模普遍较小ꎬ即使是预算支持规模

最大的捷克也仅有 １０９ 万美元④ꎮ 而 ２０２０ 年ꎬ１１ 个中东欧国家无一采用预

算支持的援助方式⑤ꎬ表明预算支持在中东欧国家发展援助中处于边缘

地位ꎮ
在三方发展合作领域ꎬ２００８ 年ꎬ捷克组建了捷克发展署ꎬ其职能之一就是

支持与其他援助方共同资助的三方发展合作项目ꎮ 目前ꎬ尽管中东欧国家普

遍参与了三方发展合作项目ꎬ但它们通常不是主要的资金和技术贡献国ꎬ参
与程度较低、贡献较小ꎮ

总的来说ꎬ经过长期的“欧洲化”ꎬ中东欧国家的发展援助在目标、地区、
领域和方式等 ４ 个方面均在政策层面呈现向欧盟靠拢的趋势ꎬ但在实践层面

仍与欧盟的标准和要求存在较大的差距ꎮ 此外ꎬ需要指出的是ꎬ即使是在中

东欧国家之间ꎬ“欧洲化”的程度也不平衡ꎮ 以中东欧国家对最不发达国家援

—６４—

①

②

③

④

⑤

国别可计划援助(Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｐｒｏｇｒａｍｍａｂｌｅ Ａｉｄ)指的是官方发展援助中援助方通过

为受援国和地区进行规划的方式提供的那部分援助ꎮ 这类援助强调援助资源的跨境流动

和援助活动的长期规划ꎬ排除了不可预测的援助(如人道主义援助和债务减免)、不涉及跨

境流动的援助(如行政成本和援助国难民安置等)、不构成政府间合作协议一部分的援助

(如粮食援助和地方政府援助)、援助方不能计划的援助(如对非政府组织的核心贡献)等ꎮ
ＯＥＣＤꎬＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｆｉｌｅｓ － Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬＪｕｌｙ １ꎬ２０２２ꎬ

ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ － ｉｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｃ０ａｄ１ｆ０ｄ － ｅｎ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ? ｉｔｅｍＩｄ ＝ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ /
０１３ｅａｂｃ４ － ｅｎ＆ ＿ ｃｓｐ ＿ ＝ ５２ａ８９ｄ６ｅ４ｆ８ｅｄ３ｃｅｂ６ａ３７９８ｆ６ｅ０９ｄ１９１＆ｉｔｅｍＩＧＯ ＝ ｏｅｃｄ＆ｉｔｅｍＣｏｎｔｅｎｔ
Ｔｙｐｅ ＝ ｃｈａｐｔｅｒ

Ｓｉｍｏｎ Ｌｉｇｈｔｆｏｏｔ ａｎｄ Ｂａｌáｚｓ Ｓｚｅｎｔ － ＩｖáｎｙｉꎬＲｅｌｕｃｔａｎｔ Ｄｏｎｏｒｓ? Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ
ＳｔｕｄｉｅｓꎬＶｏｌ􀆰 ５２ꎬＮｏ􀆰 ６ꎬ２０１４ꎬｐ􀆰 １２６７􀆰

ＯＥＣＤꎬＣｒｅｄｉｔｏｒ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｓｙｓｔｅｍꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ􀆰 ｏｅｃｄ􀆰 ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ􀆰 ａｓｐｘ? ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ
＝ ＣＲＳ１＃

ＯＥＣＤꎬＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｆｉｌｅｓꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｏｅｃｄ － ｉｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ２ｄｃｆ
１３６７ － ｅｎ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌ? ｉｔｅｍＩｄ ＝ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ２ｄｃｆ１３６７ － ｅｎ
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助占双边可分配援助的比重为例ꎬ斯洛文尼亚将发展援助的大部分用于巴尔

干国家、土耳其和乌克兰等ꎬ因此ꎬ在这一指标上一直处于较低水平ꎮ ２０２０ 年ꎬ
斯洛文尼亚的这一比重仅为 １􀆰 ３％ꎬ相对来说ꎬ占比最高的捷克则达到了

２４􀆰 ３％(见表 １)ꎬ体现了中东欧国家发展援助“欧洲化”程度方面的巨大差异ꎮ

三　 中东欧国家对欧盟发展援助政策的影响

在欧盟通过自上而下的方式塑造中东欧国家发展援助的同时ꎬ中东欧国

家也通过自下而上的方式将自身的偏好和关切“上传”到欧盟的发展援助政

策中去ꎮ 从“欧洲化”的角度来说ꎬ“当成员国追求他们无法通过单边行动实

现的目标时ꎬ或者当成员国希望将国家问题外部化到欧盟层面时ꎬ国家偏好

的投射也特别有吸引力”①ꎮ
近年来ꎬ中东欧国家的这一意图变得更加明显ꎮ 以罗马尼亚为例ꎬ在«国

际发展合作和人道主义援助多年期战略规划(２０２０ ~ ２０２３ 年)»中就明确提

出ꎬ“作为欧盟成员国 􀆺􀆺 罗马尼亚努力推动欧洲援助ꎬ关注东部和南部周

边国家ꎬ特别是东部伙伴关系、西巴尔干和撒哈拉以南非洲国家”②ꎮ 通过影

响欧盟的发展援助政策ꎬ中东欧国家一方面希望达成更广泛的外交和安全政

策目标ꎬ而不仅仅是减少贫困ꎻ另一方面ꎬ试图借助欧盟的力量进一步强化欧

洲东部地区的安全和稳定ꎬ以最终达到维护自身安全的目的③ꎮ 在这些目标

的驱动下ꎬ中东欧国家积极利用各种机会发声ꎬ推动欧盟的发展援助政策向

有利于自身利益的方向发展ꎮ
从政策层面来看ꎬ中东欧国家的声音的确在一定程度“上传”到欧盟层

—７４—

①

②

③

Ｎｉｃｏｌｅ Ａｌｅｃｕ ｄｅ Ｆｌｅｒｓ ａｎｄ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｍüｌｌｅｒꎬ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ:Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｖｅｎｕｅｓꎬ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬＶｏｌ􀆰 ３４ꎬＮｏ􀆰 １ꎬ２０１２ꎬｐ􀆰 ２２􀆰

Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ Ｒｏｍａｎｉａꎬ Ｍｕｌｔｉａｎｎｕａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｒｏｇｒａｍ ｏｎ ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｅｒｉｏｄ ２０２０ － ２０２３ꎬ
２０２０ꎬｐ􀆰 ７ꎬｈｔｔｐ: / / ｒｏａｉｄ􀆰 ｒｏ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０２１ / ０１ / ＭＵＬＴＩＡＮＮＵＡＬ － ＳＴＲＡＴＥＧＩＣ －
ＰＲＯＧＲＡＭ －２０２０ － ２０２３ － ＥＮＧ － １􀆰 ｐｄｆ

Ｊａｎ Ｏｒｂｉｅ ａｎｄ Ｈｅｌｅｎ Ｖｅｒｓｌｕｙｓꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ 'ｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｐｏｌｉｃｙ:Ｌｅａｄｉｎｇ ａｎｄ Ｂｅｎｅｖｏｌｅｎｔ? ｉｎ Ｊａｎ Ｏｒｂｉｅ(ｅｄ􀆰 )ꎬＥｕｒｏｐｅ'ｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｒｏｌｅ:Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ａｓｈｇａｔｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２００８ꎬ ｐｐ􀆰 ６７ － ９０ 􀆰 转 引 自 Ｓｉｍｏｎ Ｌｉｇｈｔｆｏｏｔꎬ Ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ ＳｔａｔｅｓꎬＥｕｒｏｐｅ － Ａｓｉａ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＶｏｌ􀆰 ６２ꎬＮｏ􀆰 ２ꎬＭａｒｃｈ ２０１０ꎬｐ􀆰 ３４１􀆰
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面ꎮ 中东欧国家普遍强调其转型经验对于欧盟发展援助的重要意义ꎬ２０１１ 年

２ 月ꎬ捷克、匈牙利、罗马尼亚等 ８ 个中东欧国家还为此联合呼吁欧盟重视并

系统利用他们的转型经验ꎮ 从主要政策文件来看ꎬ转型经验也成功进入了欧

盟关注的视野ꎮ 例如ꎬ在 ２００５ 年的«欧洲发展共识»中就提到ꎬ“欧盟将利用

新成员国的经验(如过渡管理)ꎬ并帮助加强这些国家作为新援助国的角

色”①ꎮ 而在 ２００８ 年欧洲议会发表的«关于欧盟发展合作政策对新成员国挑

战»的决议中呼吁欧盟充分利用处于转型过程中的新成员国在良治和促进民主

方面的经验ꎬ以丰富其发展援助政策ꎮ 此外ꎬ２０１２ 年 １０ 月ꎬ主要是在维谢格拉

德集团国家的推动下ꎬ欧盟委员会发布了题为«支持转型社会的可持续变革»的
通讯文件ꎮ 该文件的目的在于ꎬ“考察欧盟在其自身经验的基础上ꎬ可以提供什

么以帮助转型国家实现成功的和可持续的转型”②ꎬ并再次提到要充分利用成员

国的转型经验ꎮ 在 ２０１７ 年发布的«新欧洲发展共识»文件中ꎬ成员国的转型经验

同样被提及ꎮ 但需要指出的是ꎬ在该文件中ꎬ欧盟并没有突出中东欧新成员国的

特殊性ꎬ而是重点强调了成员国在向清洁能源、低碳和循环经济方向转型的经验ꎮ
２０１８ 年开始的欧盟与非洲、加勒比和太平洋(即非加太集团)国家新伙伴

关系协定谈判为评估中东欧成员国对欧盟发展援助政策的影响力提供了窗口ꎮ
此次谈判是中东欧国家加入欧盟后首次参与的对非加太集团国家关系协定谈

判ꎬ为中东欧国家发挥其影响力提供了平台ꎮ 长期以来ꎬ大部分中东欧国家希

望欧盟将主要援助资源用于东部伙伴关系国家和黑海地区ꎬ因此ꎬ在优先援助

撒哈拉以南非洲与优先援助周边国家和地区之间形成了资源的竞争ꎮ 在谈判

正式启动前ꎬ以波兰和匈牙利为代表的中东欧国家曾因坚持将移民问题作为对

非加太集团国家关系的重点而拖延谈判启动达数月之久③ꎬ这也是中东欧成员

国加入欧盟之后在欧非关系问题上采取的影响力最大的行动④ꎮ 欧盟和非加
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“冷战”后中东欧国家发展援助论析

太集团国家最终于 ２０２１ 年 ４ 月签署了新的伙伴关系协定ꎬ但截至 ２０２２ 年 １０
月ꎬ新的伙伴关系协定仍处于待批准状态ꎬ其主要原因依然是匈牙利的阻挠①ꎮ

尽管中东欧国家尝试将自身的发展援助偏好投射到欧盟层面ꎬ但这样的

成功案例主要体现在政策层面ꎬ很难说中东欧国家对欧盟的发展援助实践产

生了显著影响ꎮ 中东欧国家在这方面取得的效果有限ꎬ既是由于中东欧国家

缺少足够的援助领域从业人员和研究能力ꎬ以及游说和争取老成员国支持的

技巧和能力ꎬ也是因为转型经验本身的模糊性和将这些经验付诸实践的难

度ꎬ以及发展援助在中东欧国家不是重要议题这一现实②ꎮ 但在未来ꎬ由于中

东欧国家在欧盟发展援助机构中的影响力缓慢而持续的增强、英国“脱欧”和乌

克兰危机升级ꎬ中东欧国家可能对欧盟的发展援助政策产生更大的影响ꎮ
(一)中东欧国家在欧盟发展援助机构内部发挥的作用越来越大

２０１０ 年以来ꎬ中东欧国家人员长期占据欧盟发展援助机构领导岗位ꎬ两
届欧盟发展委员均由中东欧国家人士担任ꎬ分别是来自拉脱维亚的安德里

斯􀅰皮埃巴尔格斯(Ａｎｄｒｉｓ Ｐｉｅｂａｌｇｓꎬ２０１０ ~ ２０１４ 年)和来自克罗地亚的奈

文􀅰米米察(Ｎｅｖｅｎ Ｍｉｍｉｃａꎬ２０１４ ~ ２０１９ 年)ꎮ 与此同时ꎬ在欧盟的发展援助

机构中拥有中东欧国家国籍的职员也越来越多ꎬ从 ２０１８ 年 １０ 月的 １９０ 人增

至 ２０２２ 年 ４ 月的 ２３１ 人ꎬ占比从 ９􀆰 ７％增至 １１􀆰 ３％ ③ꎮ 这种部门内部人员构

成的变化有助于中东欧国家“静悄悄地”将援助理念、利益和偏好渗透到欧盟

的发展援助中ꎮ
(二)英国“脱欧”给中东欧国家在欧盟发展援助领域发挥更大影响力提

供了机遇

英国长期以来是欧盟内发展援助“全球视野”的代表ꎬ推动欧盟关注全

球性议题的解决ꎬ并为欧盟贡献了大量的援助资源ꎮ ２０１６ 年ꎬ英国通过全
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民公投决定退出欧盟ꎬ并在 ２０２０ 年年初通过相关协议正式脱离欧盟ꎮ 英

国“脱欧”对欧盟来说不仅是援助资源的损失ꎬ还使欧盟失去了一个全球性

的声音和视角ꎮ 有分析指出ꎬ英国作为欧盟内部推动欧盟发展援助政策积

极面向全球层面的有力支持者ꎬ其退出可能导致欧盟发展援助政策重心发

生偏离ꎬ将更多的注意力和资金投入周边地区甚至内部事务上来①ꎮ 英国

“脱欧”为中东欧国家进一步将自身关切和利益投射到欧盟发展援助决策中

提供了机会ꎮ
(三)欧盟委员会追求发挥地缘政治影响力

欧盟委员会重视周边国家和地区ꎬ而乌克兰危机升级进一步给中东欧国

家影响欧盟发展援助提供了空间ꎮ ２０１９ 年上台的欧盟委员会ꎬ突出周边国家

和地区在欧盟对外关系中的重要地位②ꎮ 欧盟委员会主席冯德莱恩曾表示ꎬ
“在过去的 １０ 年里ꎬ欧洲人认识到了一个稳定的周边的重要性ꎮ 从乌克兰到

地中海沿岸ꎬ从西巴尔干到萨赫勒地区ꎬ我们已经认识到在长期稳定和预防

危机方面加大投入的重要性ꎮ 这是欧洲可以真正发挥作用的地方”③ꎮ ２０２２
年 ２ 月乌克兰危机升级引发了二战后欧洲最大的难民危机ꎬ进一步加剧了欧

盟在东部周边地区面临的安全和发展压力ꎮ 在欧盟对外政策理念转向和乌

克兰危机升级的双重影响下ꎬ预计未来较长一段时间ꎬ欧盟将投入大量资源

用于稳定周边发展和安全环境ꎬ特别是应对乌克兰局势ꎬ这正符合中东欧国

家的要求和期待ꎮ
作为“欧洲化”的另一个面向ꎬ中东欧国家在成为援助国之后ꎬ也试图

影响欧盟的发展援助政策ꎬ但总的来说ꎬ中东欧国家不仅在影响欧盟援助

政策的手段上较为单一ꎬ其实际产生的效果也较为有限ꎮ 不过ꎬ随着中东

欧国家在欧盟发展援助机构影响力的逐渐增强ꎬ以及英国“脱欧”和乌克兰

危机的升级ꎬ中东欧国家在欧盟发展援助政策制定中的发言权可能会进一

步提升ꎮ
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“冷战”后中东欧国家发展援助论析

结　 论

“冷战”结束后ꎬ主要在加入欧盟的动力驱使下ꎬ中东欧国家开始逐步构

建发展援助理念和机制ꎬ其发展援助进入了转型期ꎮ 由于中东欧国家开展发

展援助活动主要是受欧盟这一外部因素的驱动ꎬ而非内在发展同其他国家的

政治经济关系的需求ꎬ因此ꎬ中东欧国家也被称为“早熟的援助国”①ꎮ
欧盟曾试图通过“条件性”和“社会化”的方式塑造中东欧国家的发展援

助ꎬ将他们转变为传统援助国ꎬ但这种努力即使不能说失败ꎬ也难言成功ꎮ 的

确ꎬ通过“欧洲化”ꎬ中东欧国家已逐渐认可和接受了欧盟的部分援助理念、政
策和方式ꎬ但这种认可主要停留在政策层面ꎬ在实际的援助支出、重点援助地

区、领域以及援助方式上ꎬ中东欧国家与欧盟和其他欧洲传统援助国仍有较

大差别ꎮ 从根本上说ꎬ发展援助作为“入盟”谈判和中东欧国家外交中的一项

边缘议题ꎬ不管是欧盟还是中东欧国家ꎬ投入的精力都十分有限ꎬ而发展援助

作为欧盟和成员国之间的共享权能ꎬ也决定了欧盟只能通过“软”的方式影响

中东欧国家ꎮ 此外ꎬ中东欧国家对于自身转型经验的执着、服务于外交和经

济利益的追求以及援助能力的欠缺ꎬ都使得中东欧援助国在应用创新性援助

工具和向非洲地区开展援助工作上困难重重ꎮ
中东欧国家作为发展援助领域的小国ꎬ通过双边援助难以产生广泛的影

响ꎬ最好的方式就是通过影响欧盟的援助政策来实现自身目标ꎬ但受制于援

助和议题塑造能力ꎬ中东欧国家也难以对欧盟的发展援助政策产生实质性影

响ꎮ 总的来说ꎬ欧盟和中东欧国家的发展援助基本在两条平行线上展开ꎬ相
互之间的影响十分有限ꎮ 但随着近年来欧盟更加重视地区影响力以及英国

“脱欧”和乌克兰危机升级ꎬ中东欧国家在欧盟发展援助政策制定中的话语权

将可能进一步增强ꎬ推动欧盟的发展援助聚焦周边国家和地区ꎮ 未来ꎬ欧盟

和中东欧国家发展援助政策的相互影响可能会继续加深ꎬ但这将是一个长期

的过程ꎮ
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