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【内容提要】 　 中国与欧亚经济联盟贸易便利化水平评价和双边贸易潜

力测算有助于为“一带一路”与欧亚经济联盟对接合作提供决策支撑ꎮ 中国

和欧亚经济联盟成员国的贸易便利化水平普遍较低ꎬ而贸易便利化水平ꎬ尤

其是进口国贸易便利化水平是影响双边贸易流量的显著因素ꎮ 平均来说ꎬ进
口国贸易便利化水平每提高 １％ ꎬ双边贸易流量将增长 ７􀆰 ２１４％ ꎻ出口国贸易

便利化水平每提高 １％ ꎬ双边贸易流量将增长 ４􀆰 ５７３％ ꎮ 如果中国和欧亚经

济联盟成员国的贸易便利化水平能同时提高一个等级ꎬ将带来双边贸易额

６０％以上的增长ꎮ 若双方能达成高水平经贸合作协定ꎬ切实提高贸易便利化

水平ꎬ将极大地释放双方贸易潜力ꎬ实现以投资引领贸易、以贸易促进投资的

有利局面ꎬ推动中国和欧亚经济联盟间产能调整和产业链优化布局ꎬ最终促

进双方产业升级ꎬ提升经济发展能力ꎬ实现互利共赢ꎮ
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欧亚经济联盟成员国地处欧亚大陆交汇之处ꎬ是“一带一路”倡议的关键

区域ꎬ加强与欧亚经济联盟的对接合作是中国实施“一带一路”倡议的题中之

意ꎮ 作为发展中经济体ꎬ中国和欧亚经济联盟成员国所处发展阶段相近ꎬ但
产业结构差异较大ꎬ互补性较强ꎮ 与此同时ꎬ双方都面临优化经济结构、提升

经济发展动力的核心任务ꎬ在“一带一路”与欧亚经济联盟对接合作的战略框

架内ꎬ加强双边经贸合作、优势互补ꎬ实现产能对接ꎬ有助于优化区域产业链
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布局、提升区域发展动力、促进双边经济发展ꎮ 作为发展中经济体的领头羊ꎬ
中国和欧亚经济联盟主导国俄罗斯的经济总量位居世界前列ꎬ在世界经济中

具有重要的地位ꎬ且中国和联盟成员国政治互信程度高ꎬ经贸合作历史悠久、
关系密切ꎮ 中国是欧亚经济联盟第一大贸易伙伴国ꎬ２０１９ 年欧亚经济联盟与

中国的贸易额占联盟对外贸易总额的 １８％ ꎮ 相对而言ꎬ欧亚经济联盟只是中

国一个较小的贸易伙伴ꎬ与联盟的贸易额占比不足中国对外贸易总额的 ４％ ꎮ
就规模而言ꎬ双边贸易额始终不高ꎬ２０１８ 年之前中国与俄罗斯的双边贸易额

不足 ９００ 亿美元ꎬ与联盟其他四个成员国的贸易额累计不足 ２００ 亿美元ꎮ
２０１８ 年ꎬ中俄双边贸易额首次突破 １ ０００ 亿美元ꎬ此后两年维持在略高于

１ ０００亿美元的水平ꎮ 产业结构和世界经济地理特点是造成这一局面的主要

内因ꎮ 欧亚经济联盟国家制造业相对落后ꎬ能够生产和出口的产品种类较

少ꎬ基本围绕农产品和矿产能源等少数几种产品ꎬ而中国自 ２０ 世纪 ９０ 年代

初开始深度融入东亚生产网络ꎬ贸易伙伴以东亚和欧美发达国家为主ꎬ欧亚

经济联盟国家在中国的历史贸易结构中相对边缘化ꎮ 但自 ２００８ 年国际金融

危机以来ꎬ国际经济环境发生较大的调整ꎬ保护主义率先在发达国家复兴ꎬ以美

国为首的西方发达国家不断发起对中国的贸易保护战ꎬ而俄罗斯更是长期处在

西方国家的围追堵截中ꎮ 面对新的国际形势ꎬ中俄等发展中国家急需抱团取

暖ꎬ加强合作ꎬ开拓新的国际市场ꎬ寻找新的经济发展动力ꎬ这为中国与欧亚经

济联盟加强经贸合作提供了契机ꎮ 推动中国和欧亚经济联盟经济一体化ꎬ在此

基础上建立统一的区域大市场ꎬ以贸易为引领ꎬ实现区域内产业链的优化布局ꎬ
对促进中国和欧亚经济联盟产业升级、优化产业结构、提升经济发展能力具有

重要意义ꎮ 要实现这一目标ꎬ首先要破除影响双边经贸合作的制度障碍ꎬ提升

贸易自由化和贸易便利化水平ꎮ 就贸易自由化水平而言ꎬ中国和除白俄罗斯之

外的联盟成员国都是 ＷＴＯ 成员国ꎬ在“入世”承诺下关税壁垒和传统非关税壁

垒都经过了实质性削减ꎮ 白俄罗斯虽然不是 ＷＴＯ 成员国ꎬ但也开启了加入

ＷＴＯ 的谈判ꎬ而且作为欧亚经济联盟成员国ꎬ白俄罗斯执行联盟统一的对外贸

易政策ꎬ关税水平与其他成员国保持同步ꎮ 因此ꎬ总体而言ꎬ中国和联盟各国在

ＷＴＯ 的引领下ꎬ贸易自由化都达到了较高的水平ꎮ 与世界其他经济体一样ꎬ在
贸易自由化水平较高的情况下ꎬ影响各国贸易合作的主要制度障碍集中体现在

以海关通关效率为代表的贸易便利化水平上ꎮ ２０１８ 年 ５ 月 １７ 日ꎬ中国与欧亚

经济联盟签署«中华人民共和国与欧亚经济联盟经贸合作协定»ꎬ核心内容之一

便是提升中国和联盟的贸易便利化水平ꎮ 本文的目的在于衡量中国和欧亚经

济联盟的贸易便利化水平ꎬ并在此基础上评估双方贸易潜力ꎬ为双方最终建立
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自由贸易区、实现深度经济贸易一体化提供决策支撑ꎮ

一　 中国与欧亚经济联盟经贸合作基础和现状

(一)中国与欧亚经济联盟经贸合作基础

中国和欧亚经济联盟成员国经济结构差异很大ꎬ具有典型的互补性特

征ꎮ 从三次产业结构来看ꎬ中国工业比重显著高于联盟国家ꎬ而联盟国家吉

尔吉斯斯坦和亚美尼亚的经济在很大程度上依赖农业ꎮ 制造业是中国工业

的主要组成部分ꎬ而俄罗斯、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦和亚美尼亚的矿产能

源产业在工业部门中占比较高ꎬ制造业比重较低ꎮ
就制造业内部结构来看ꎬ中国与联盟国家也具有显著的差异ꎮ 首先ꎬ与联

盟国家相比ꎬ中国制造业技术水平较高ꎬ中高端制造业比重较大ꎬ代表较高技术

水平的机械和交通设备是制造业第一大门类ꎬ其他制造业部门较为均衡ꎬ中国

制造业没有明显的短板ꎮ 联盟国家中ꎬ白俄罗斯制造业的总体技术水平略低于

中国ꎬ机械和交通设备在其制造业中也占据较大份额ꎬ但化学工业更为突出ꎬ纺
织服装业较为薄弱ꎮ 俄罗斯的化学工业和食品饮料烟草业占比较大ꎬ纺织服装

业较为薄弱ꎮ 哈萨克斯坦的制造业主要集中在食品饮料烟草这类低加工部门ꎬ
化学工业、机械和交通设备制造业比重不大ꎬ但远高于纺织服装业ꎮ 吉尔吉斯

斯坦和亚美尼亚的制造业主要以食品饮料烟草为主ꎬ较低技术水平的纺织服装

业和较高技术水平的机械和交通设备制造业、化学工业等都极为薄弱ꎮ

表 １ 欧亚经济联盟和中国三次产业及制造业结构(％)

国家 农业 工业 服务业

制造业

ＧＤＰ
占比

食品饮
料烟草

纺织
服装

机械和
交通
设备

化学
工业

其他
制造业

中高
新技术

俄罗斯 ３􀆰 ７０ ２９􀆰 ９９ ５６􀆰 ２７ １３􀆰 ２６ １６􀆰 ５８ １􀆰 ８９ ８􀆰 ５３ １５􀆰 １０ ５７􀆰 ９１ ３０􀆰 ４９
白俄罗斯 ６􀆰 ８３ ３１􀆰 ３０ ４９􀆰 ０７ ２１􀆰 ４８ ２４􀆰 ９４ ６􀆰 ６９ １８􀆰 ４６ １８􀆰 ５７ ３１􀆰 ３３ ４０􀆰 ０１

哈萨克斯坦 ５􀆰 ３２ ３３􀆰 １２ ５５􀆰 ７５ １２􀆰 ６６ ２２􀆰 ９９ ０􀆰 ８８ ６􀆰 ８２ ６􀆰 ３７ ６２􀆰 ９５ １４􀆰 ５１
吉尔吉
斯斯坦

１３􀆰 ５１ ２９􀆰 ４６ ４９􀆰 ６３ １７􀆰 ０１ １７􀆰 ０４ ２􀆰 ７９ １􀆰 ２７ ０􀆰 ６７ ７８􀆰 ２３ ２􀆰 ８０

亚美尼亚 １１􀆰 ７２ ２６􀆰 ４１ ５３􀆰 ３０ １２􀆰 ４４ ６３􀆰 ０９ ２􀆰 １９ １􀆰 ３５ １􀆰 ９３ ３１􀆰 ４５ ４􀆰 ８４
中国 ７􀆰 ６５ ３７􀆰 ８２ ５４􀆰 ５３ ２６􀆰 １８ １１􀆰 ８３ ９􀆰 ９９ ２４􀆰 ５３ １０􀆰 ８１ ４２􀆰 ８４ ４１􀆰 ４５
注:农业、工业、制造业和服务业增加值占 ＧＤＰ 比重为 ２０２０ 年数据ꎻ中高新技术产

品、食品饮料烟草、纺织服装、机械和交通设备、化学工业和其他制造业占制造业增加值比

重为 ２０１８ 年数据ꎮ
资料来源:世界银行 ＷＤＩ 数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｔｏｐｉｃｓ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｗｏｒｌｄ －ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ －

ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ /
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经济结构互补性为中国与欧亚经济联盟开展经贸合作提供了基本动因ꎬ
中国学者柴瑜等提出ꎬ提高经济复杂度是中国和欧亚经济联盟之间超越互补

性的更深层次的经贸合作动因①ꎮ 经济复杂度体现一国所拥有的生产技术

和能力的多样性ꎬ经济复杂度越高ꎬ该国越有能力生产复杂的高技术含量

产品ꎬ进而实现产业的升级转型ꎮ 因此ꎬ提高经济复杂度是促进各国产业

发展的根本途径ꎮ 经济复杂度包括两个维度:多样性和普遍性ꎮ 一方面ꎬ
一国拥有的知识和能力越多ꎬ意味着能生产更多样化的产品ꎬ产品的多样

性越高ꎻ 另一方面ꎬ产品需要的知识越多、越复杂ꎬ则有能力生产该产品的

国家越少ꎬ即产品的普遍性越低ꎮ 显然ꎬ多样性越高、普遍性越低ꎬ经济复

杂度越高ꎮ
根据哈佛大学增长实验室公布的经济复杂度指数(ＥＣＩ)及最新排名ꎬ

２０１８ 年日本 ＥＣＩ 指数最高ꎬ为 ２􀆰 ３２ꎬ居第 １ 位ꎮ 中国 ＥＣＩ 指数为 １􀆰 １５ꎬ居第

２１ 位ꎮ 联盟国家中 ＥＣＩ 指数最高的是白俄罗斯(０􀆰 ７９)ꎬ居第 ３４ 位ꎬ其次为

俄罗斯(０􀆰 ３４)ꎬ居第 ４８ 位ꎬ吉尔吉斯斯坦(０􀆰 ０３)ꎬ居第 ６４ 位ꎬ亚美尼亚

( － ０􀆰 ０９)ꎬ居第 ７０ 位ꎬ哈萨克斯坦( － ０􀆰 ４６)ꎬ居第 ８８ 位②ꎮ
从经济复杂度上可以看出中国与欧亚经济联盟成员国之间经济发展阶

段的差异性ꎬ中国和联盟国家都面临提高经济复杂度的任务ꎬ但两者的需求

侧重点不同ꎮ 中国的工业门类大而全ꎬ能生产多样化的产品ꎬ因而多样性较

高ꎬ但产品的技术含量普遍较低ꎬ因此普遍性过高ꎮ 而欧亚经济联盟成员国

大多产业结构单一ꎬ经济严重依赖能源资源及农产品出口ꎬ不仅能生产的产

品种类十分有限ꎬ而且技术含量也很低ꎬ因此ꎬ联盟国家除了面临与中国同样

的普遍性过高的问题之外ꎬ还面临突出的多样性不足的问题ꎮ
提高经济复杂度、促进产业发展是中国与欧亚经济联盟开展经贸合作的

深层基础和动力ꎮ 中国建立了较完备的产业体系ꎬ产品的多样性在世界上居

于前列ꎬ部分优势产能ꎬ包括钢铁、水泥、平板玻璃、造船、光伏等在国内已近

饱和ꎬ这既是对资本、人力资源等生产要素的极大浪费ꎬ又阻碍了结构效率的

提升和产业升级ꎬ因而面临产能向外转移的需要ꎮ 而这部分优势产能却高度

契合了亟待建立完善本国工业体系的欧亚经济联盟国家的工业化需求ꎬ两者

—６２—

①

②

柴瑜、王效云:«“丝绸之路经济带”与欧亚经济联盟的对接———基础、挑战与环

境塑造»ꎬ«欧亚经济»２０１８ 年第 ５ 期ꎮ
基于 ＨＳ９２、ＨＳ９６、ＨＳ０２、ＨＳ０７、ＨＳ１２ 五套国际贸易分类体系ꎬ哈佛大学增长实验

室测算了五套 ＥＣＩ 指数ꎬ上文所列指数和排名是基于 ＨＳ１２ 计算得出ꎮ



中国与欧亚经济联盟贸易便利化水平评价及贸易潜力研究

合作既有助于推动联盟国家产业体系的建设ꎬ提高产品多样性ꎬ降低普遍性ꎬ
又有助于释放生产要素ꎬ推动中国产业深化与升级ꎮ 因此ꎬ基于提高经济复

杂度的角度ꎬ深化中国与欧亚经济联盟国家在产业链层面的经贸合作不仅意

义重大ꎬ而且潜力巨大ꎮ
(二)中国与欧亚经济联盟经贸合作现状

中国和欧亚经济联盟国家历史关系较好ꎬ政治互信度高ꎬ经贸往来密切ꎮ
但受双方发展阶段、发展战略等因素的制约ꎬ双边贸易额并不高ꎮ 如前所述ꎬ
欧亚经济联盟国家制造业相对落后ꎬ能生产和出口的产品种类较少ꎬ而中国

自 ２０ 世纪 ９０ 年代初开始深度融入东亚生产网络ꎬ欧亚经济联盟国家在中国

的历史贸易结构中相对边缘化ꎮ 梳理中国与欧亚经济联盟经贸发展历史和

现状ꎬ可以发现如下特点:
１􀆰 中国和欧亚经济联盟双边贸易额较低ꎬ但增速很快

中国和欧亚经济联盟成员国的进出口贸易数额不大ꎬ但增速很快ꎮ ２０００ ~
２０１９ 年ꎬ中国自欧亚经济联盟成员国进口额由 ６８􀆰 ７ 亿美元增至 ７１０ 亿美元ꎬ
增长 ９􀆰 ３ 倍ꎬ同期中国进口总额由 ２ ２５１ 亿美元增至 ２ 万亿美元ꎬ增长 ８􀆰 ２
倍ꎻ中国对欧亚经济联盟成员国出口额由 ２９􀆰 ８ 亿美元增至 ７０６ 亿美元ꎬ增长

２２􀆰 ７ 倍ꎬ同期中国对外出口总额由 ２ ４９２ 亿美元增至 ２􀆰 ４９９ ２ 万亿美元ꎬ增长

９ 倍ꎻ中国与联盟成员国进出口贸易总额同比增长了 １３􀆰 ４ 倍ꎬ同期中国对外

贸易总额平均增长 ８􀆰 ６ 倍ꎮ

　 图 １ ２０００ ~ ２０１９ 年中国与欧亚经济联盟国家贸易发展态势(单位:亿美元)
资料来源:ＵＮ ＣＯＭＴＲＡＤＥꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ /

从趋势上来看ꎬ２０００ ~ ２０１９ 年ꎬ中国与欧亚经济联盟成员国贸易额总体

呈现上升趋势ꎬ但中间经历两次大的波动ꎮ 双边贸易额在 ２００２ 年开始进入

上升通道ꎬ２００６ 年之后增速大幅提高ꎬ但受国际金融危机影响ꎬ２００８ ~ ２００９
年双边贸易额显著下滑ꎬ经过短暂的调整之后ꎬ２００９ 年双边贸易额恢复增长ꎬ

—７２—
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一直持续到 ２０１４ 年ꎮ ２０１４ 年俄罗斯爆发经济危机ꎬ受危机影响ꎬ２０１４ ~ ２０１５
年双边贸易额再次大幅下滑ꎬ２０１５ 年欧亚经济联盟正式运行ꎬ一年之后ꎬ即
２０１６ 年开始双边贸易额再次大幅增长ꎮ

２􀆰 中国和欧亚经济联盟在双方贸易中的地位不对等

在中国对外贸易中ꎬ欧亚经济联盟成员国一直是相对较小的贸易伙伴ꎮ
２００５ ~２０１９ 年ꎬ联盟五国在中国出口贸易中合计占比 ２􀆰 １３％ ~ ３􀆰 ６７％ꎬ在进口

贸易中合计占比 ２􀆰 ３８％ ~３􀆰 ４３％ꎮ 中国与联盟成员国的贸易主要集中在俄罗

斯ꎮ ２００５ ~２０１９ 年ꎬ中国对俄罗斯出口占中国出口总额的 １􀆰 ４６％ ~ ２􀆰 ３４％ꎬ中
国自俄罗斯进口占中国进口总额的 １􀆰 ８６％ ~２􀆰 ９１％ꎮ 哈萨克斯坦是联盟成员国

中中国的第二大贸易伙伴ꎬ中国对哈萨克斯坦出口占中国出口总额的 ０􀆰 ３７％ ~
０􀆰 ６９％ꎬ自哈萨克斯坦进口占中国进口总额的 ０􀆰 ３％ ~ ０􀆰 ８８％ꎮ 吉尔吉斯斯坦

是联盟成员国中中国的第三大出口市场ꎬ对吉尔吉斯斯坦出口占中国出口总额

的 ０􀆰 １１％ ~０􀆰 ６４％ꎬ中国自吉尔吉斯斯坦进口占中国进口总额的比重很低ꎬ不
足 ０􀆰 ０２％ꎮ 中国对白俄罗斯出口和自白俄罗斯进口占比均不足 ０􀆰 ０７％ꎬ对亚

美尼亚出口和自亚美尼亚进口占比分别在 ０􀆰 ０１％和 ０􀆰 ０３％以内ꎮ
相比欧亚经济联盟只是中国一个较小的贸易伙伴ꎬ中国却是欧亚经济联

盟最重要的贸易伙伴国ꎮ 自 ２０１５ 年欧亚经济联盟成立以来ꎬ中国一直是联

盟第一大贸易伙伴(不含区域一体化组织在内)ꎮ 自 ２０１７ 年开始ꎬ中国同时

成为联盟的第一大出口市场和进口来源地ꎮ ２０１９ 年ꎬ与中国的贸易额占联盟

对外贸易总额的 １８％ ꎬ其中对中国出口占联盟出口总额的 １４％ ꎬ自中国进口

占联盟进口总额的 ２４％ ꎮ 分国家来看ꎬ中国是亚美尼亚第一大贸易伙伴国、
第三大出口市场和第一大进口来源地ꎮ ２０１９ 年ꎬ中亚贸易额占亚美尼亚贸易

总额的 １６％ ꎬ对中国出口占亚出口总额的 １０％ ꎬ自中国进口占亚进口总额的

１８％ ꎮ 中国是白俄罗斯第二大贸易伙伴国、第七大出口市场和第一大进口来

源地ꎮ ２０１９ 年ꎬ中白贸易额占白俄罗斯贸易总额的 １３％ ꎬ对中国出口占白出

口总额的 ４％ ꎬ自中国进口占白进口总额的 ２２％ ꎮ 中国是哈萨克斯坦第一大

贸易伙伴国、第二大出口市场和第一大进口来源地ꎮ ２０１９ 年ꎬ中哈贸易额占

哈萨克斯坦对外贸易总额的 １９％ ꎬ对中国出口占哈出口总额的 １５％ ꎬ自中国

进口占哈进口总额的 ２８％ ꎮ 中国是吉尔吉斯斯坦第一大贸易伙伴国、第四大

出口市场和第一大进口来源地ꎮ ２０１９ 年ꎬ中吉贸易额占吉尔吉斯斯坦贸易总

额的 ４３％ ꎬ对中国出口占吉出口总额的 ６％ ꎬ自中国进口占吉进口总额的

６０％ ꎮ 中国是俄罗斯第一大贸易伙伴国、第一大出口市场和第一大进口来源

地ꎮ ２０１９ 年ꎬ中俄贸易额占俄贸易总额的 １８％ ꎬ对中国出口占俄出口总额的
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１５％ ꎬ自中国进口占俄进口总额的 ２４％ ꎮ
３􀆰 中国与联盟国家贸易产品集中度高ꎬ且以产业间贸易为主ꎬ体现出较

强的互补性特征

在贸易产品方面ꎬ中国与欧亚经济联盟成员国的进出口贸易具有如下特

点:第一ꎬ无论是进口还是出口ꎬ商品的集中度都非常高ꎬ而且中国自联盟成

员国的进口集中度普遍高于出口集中度ꎻ第二ꎬ中国对联盟成员国的出口以

机械设备等制造业产品为主ꎬ而中国自联盟成员国的进口以矿产、农牧产品

等初级产品为主ꎬ呈现出典型的互补性和产业间贸易特征ꎮ 具体来看ꎬ２０１９
年ꎬ中国对亚美尼亚的出口中ꎬ６２􀆰 ６％ 集中在机械设备、电气设备及零部件、
车辆、钢铁制品等方面ꎻ中国自亚美尼亚进口商品的 ９４􀆰 ７％都是矿石、矿渣和

灰分ꎬ另有 ４􀆰 ６％是服装和服饰ꎮ 中国出口白俄罗斯的商品中ꎬ５２％集中在机

械设备、电气设备、车辆及其零部件ꎻ中国自白俄罗斯进口中ꎬ化肥占 ６０􀆰 ６％ ꎬ
另有 ３１􀆰 ９％是乳制品、木材及木制品、肉、塑料及其制品、动植物油脂等ꎬ上述

几种商品合计占比 ９２􀆰 ５％ ꎮ 中国出口哈萨克斯坦的商品中ꎬ４９􀆰 ７％集中在机

械设备、电气设备、服装、鞋帽等ꎻ中国自哈萨克斯坦进口的商品中ꎬ８７􀆰 ３％集中

在矿物燃料、铜及其制成品、矿石矿渣、铁和钢以及无机化学品等ꎮ 中国对吉尔

吉斯斯坦出口商品中ꎬ５５％集中在服装、服饰和配件以及鞋类方面ꎬ此外是电气

设备、水果坚果、机械设备和零件等ꎬ上述商品合计占比 ７３􀆰 ５％ꎻ中国自吉尔吉

斯斯坦进口的商品中ꎬ５２％是矿石、矿渣和灰分ꎬ另有 ３４􀆰 ９％集中在生皮和皮

革、铅及其制品、矿物燃料和动物毛料等ꎬ以上几种商品合计占比 ８６􀆰 ９％ꎮ 中国

对俄罗斯出口的前两大类商品分别是电气设备和机械设备及其零部件ꎬ两者合

计占比 ３８％ꎬ其次是毛皮和人造毛皮及其制成品、车辆及零部件、鞋类等ꎬ前五

大类商品合计占比 ５３􀆰 ０５％ꎻ自俄罗斯进口商品中ꎬ６９􀆰 ４％是矿物燃料ꎬ７􀆰 １％是

木材及木制品ꎬ此外ꎬ矿石、鱼和甲壳类动物以及铜及其制品合计占比 １０％ꎮ

表 ２　 　 　 ２０１９ 年中国与欧亚经济联盟成员国前五大类进出口商品及其占比(％)

国家
出口 进口

ＨＳ 编码 占比 ＨＳ 编码 占比
国家

出口 进口

ＨＳ 编码 占比 ＨＳ 编码 占比

亚美尼亚

８４ ２８􀆰 ０５ ２６ ９４􀆰 ７４

８５ １７􀆰 ７６ ６２ ４􀆰 ５７

９０ ６􀆰 ８５ ２２ ０􀆰 ２６

８７ ５􀆰 ２０ ２８ ０􀆰 １１

７３ ４􀆰 ７２ ２４ ０􀆰 ０９

白俄罗斯

８４ １９􀆰 ４７ ３１ ６０􀆰 ５７

８５ １８􀆰 ８１ ４ ６􀆰 ７５

８７ １３􀆰 ６９ ４４ ５􀆰 ７６

２９ ４􀆰 ３２ ２ ５􀆰 ４６

６４ ３􀆰 ８６ ４７ ５􀆰 １１

—９２—
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国家
出口 进口

ＨＳ 编码 占比 ＨＳ 编码 占比
国家

出口 进口

ＨＳ 编码 占比 ＨＳ 编码 占比

亚美尼亚 合计 ６２􀆰 ５８ 合计 ９９􀆰 ７６ 白俄罗斯 合计 ６０􀆰 １６ 合计 ８３􀆰 ６７

哈萨
克斯坦

８４ １２􀆰 ２１ ２７ ３１􀆰 ６９

８５ １１􀆰 ７０ ７４ １８􀆰 ７７

６２ １１􀆰 ２３ ２６ １７􀆰 ６５

６４ ７􀆰 ５８ ７２ ９􀆰 ８１

６１ ７􀆰 ０１ ２８ ９􀆰 ３９

合计 ４９􀆰 ７２ 合计 ８７􀆰 ３１

吉尔吉
斯斯坦

６２ ２６􀆰 ５６ ２６ ５２􀆰 ０１

６１ １５􀆰 ３６ ４１ １３􀆰 ９７

６４ １３􀆰 ０６ ７８ ８􀆰 ９６

５２ ４􀆰 ３８ ２７ ７􀆰 １２

８５ ４􀆰 ３７ ５１ ４􀆰 ８６

合计 ６３􀆰 ７３ 合计 ８６􀆰 ９２

俄罗斯

８５ １９􀆰 １５ ２７ ６９􀆰 ４３

８４ １８􀆰 ８３ ４４ ７􀆰 １０

４３ ６􀆰 ６２ ２６ ３􀆰 ６８

８７ ４􀆰 ３６ ３ ３􀆰 ６３

６４ ４􀆰 ０８ ７４ ２􀆰 ７５

合计 ５３􀆰 ０５ 合计 ８６􀆰 ５９
注:按照 ＨＳ ２ 位编码ꎮ
资料来源:同图 １ꎮ

二　 中国与欧亚经济联盟国家贸易便利化水平评价

(一)贸易便利化评价体系构建

所谓贸易便利化ꎬ通常是指政府通过简化程序、协调法律法规和标准、
采用新技术和其他有效方法消除或减少资源跨国流动和配置的机制性和

技术性障碍ꎬ以提高贸易的运作效率ꎮ 就其范畴而言ꎬ贸易便利化不仅应

涵盖边境障碍相关内容ꎬ还应涵盖境内障碍相关内容ꎬ不仅包括货物流动

所经历的边境措施ꎬ同时还涉及一系列国内法规以及新技术的使用等ꎮ 落

实到实际操作层面ꎬ亚太经合组织(ＡＰＥＣ)将贸易便利化的行动措施分为

四大类:海关程序、标准和一致化、商务流动和电子商务ꎮ 美国经济学家威

尔逊(Ｗｉｌｓｏｎ Ｊ􀆰 Ｓ􀆰 )等据此构建了口岸效率、海关环境、规制环境和电子商

务 ４ 个一级指标和 １３ 个二级指标的贸易便利化评价体系①ꎮ 后续学者大

—０３—

① Ｗｉｌｓｏｎ Ｊ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬＭａｎｎ Ｃ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬＯｔｓｕｋｉ Ｔ􀆰 Ｔｒａｄｅ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ:Ａ Ｎｅｗ
Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ＩｍｐａｃｔꎬＴｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ１７(３)ꎬ２００３ꎬｐｐ􀆰 ３６７ －３８９􀆰
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都沿袭了这一思路ꎬ在该评价体系基础上ꎬ根据具体情况对指标体系略作修

改和调整ꎮ
本文借鉴威尔逊等人的研究成果和思想ꎬ从贸易便利化的概念和内涵

出发ꎬ结合贸易便利化的新发展、数据的可得性以及欧亚经济联盟成员国

的自身特点ꎬ构建了一个综合的评价体系ꎮ 与威尔逊等人的研究相比ꎬ在
一级指标体系上ꎬ本文用交通和物流替代口岸效率ꎬ在这一项中ꎬ除了考察

港口、水陆和航空等交通运输硬件基础设施之外ꎬ增加了对物流效率和物

流服务质量等软件能力的考察ꎻ用金融和电子商务替代电子商务ꎬ除了考

察互联网的使用情况外ꎬ还考察金融中介服务对贸易便利化的促进作用ꎮ
在二级指标体系上ꎬ基于数据的可得性ꎬ综合选取了世界银行和芬兰图尔

库经济学院物流绩效指数调查项目(ＬＰＩＳ)、世界银行营商环境项目(ＤＢ)、
世界银行政府治理指数数据库(ＷＧＩ)和世界银行世界发展指数数据库

(ＷＤＩ)的有关指标ꎮ 在此基础上ꎬ本文构建了由交通和物流、海关环境、规
制环境、金融和电子商务 ４ 个一级指标和 ２１ 个二级指标组成的综合评价

体系ꎮ 从流程上看ꎬ既涵盖了以海关环境为代表的边境措施ꎬ也涵盖了以

交通和物流、规制环境、金融和电子商务为代表的边境后措施ꎻ从内容上

看ꎬ既包含影响商品跨境流动的交通运输、通信基础设施ꎬ也包含与流程、
制度、技术和金融支持等相关的制度和技术环境ꎬ从而能更加全面的对贸

易便利化程度进行考察和评价ꎮ

表 ３ 贸易便利化测评体系指标构成

一级指标 二级指标 得分范围 指标来源

交通和物流(Ｔ)

贸易和运输相关基础设施质量 Ｔ１ １ ~ ５ ＬＰＩＳ

跟踪和追踪托运货物的能力 Ｔ２ １ ~ ５ ＬＰＩＳ

价格有竞争力的货运 Ｔ３ １ ~ ５ ＬＰＩＳ

物流服务的能力和质量 Ｔ４ １ ~ ５ ＬＰＩＳ

货物在计划或预定时间内到达收
货人的频率

Ｔ５ １ ~ ５ ＬＰＩＳ

海关环境(Ｃ)

清关流程的效率 Ｃ１ １ ~ ５ ＬＰＩＳ

出口时间—文件合规性 Ｃ２ ０ ~ １００ ＤＢ

进口时间—文件合规性 Ｃ３ ０ ~ １００ ＤＢ

出口时间—边境合规性 Ｃ４ ０ ~ １００ ＤＢ

进口时间—边境合规性 Ｃ５ ０ ~ １００ ＤＢ

—１３—
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一级指标 二级指标 得分范围 指标来源

海关环境(Ｃ)

出口成本—文件合规性 Ｃ６ ０ ~ １００ ＤＢ

进口成本—文件合规性 Ｃ７ ０ ~ １００ ＤＢ

出口成本—边境合规性 Ｃ８ ０ ~ １００ ＤＢ

进口成本—边境合规性 Ｃ９ ０ ~ １００ ＤＢ

规制环境(Ｌ)

合同执行情况 Ｌ１ ０ ~ １００ ＤＢ

腐败控制 Ｌ２ － ２􀆰 ５ ~ ２􀆰 ５ ＷＧＩ

法治 Ｌ３ － ２􀆰 ５ ~ ２􀆰 ５ ＷＧＩ

监管质量 Ｌ４ － ２􀆰 ５ ~ ２􀆰 ５ ＷＧＩ

金融和电子
商务(Ｆ)

获得信贷难易度 Ｆ１ ０ ~ １００ ＤＢ

个人使用互联网比例 Ｆ２ ０ ~ １００ ＷＤＩ

固定宽带订阅比例 Ｆ３ ０ ~ １００ ＷＤＩ

(二)测评指标含义

１􀆰 交通和物流

该指标用来衡量一国航空、铁路、公路、港口口岸等硬件基础设施质量以

及物流服务等软件能力ꎮ 指标分值越高ꎬ代表交通物流设施越好ꎬ越有利于

促进贸易便利化ꎮ 选取 ５ 个二级指标ꎬ分别包括贸易和运输相关基础设施质

量、跟踪和追踪托运货物的能力、价格有竞争力的货运、物流服务的能力和质

量、货物在计划或预定时间内到达收货人的频率ꎮ ５ 个二级指标均来自世界

银行和图尔库经济学院物流绩效指数调查项目(ＬＰＩＳ)ꎬ阈值范围为 １ ~ ５
(１ ＝极差ꎬ５ ＝极好)ꎮ

２􀆰 海关环境

该指标用来衡量一国海关程序的烦琐及海关相关成本的高低ꎮ 指标分

值越高ꎬ代表海关程序越简单透明ꎬ成本越低ꎬ越有利于促进贸易ꎮ 该指标选

取 ９ 个二级指标ꎬ其中清关流程的效率来自 ＬＰＩＳ(１ ＝最低ꎬ５ ＝ 最高)ꎬ另外 ８
个指标ꎬ出口时间—文件合规性、进口时间—文件合规性、出口时间—边境合

规性、进口时间—边境合规性、出口成本—文件合规性、进口成本—文件合规

性、出口成本—边境合规性、进口成本—边境合规性ꎬ分别对出口和进口所需

的时间和成本以及单证数量进行考察(０ ＝极差ꎬ１００ ＝极好)ꎮ
３􀆰 规制环境

该指标用来衡量一国营商的宏观制度环境ꎬ一国法制越健全、合同执行

—２３—
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越有效ꎬ越有利于促进贸易ꎮ 该指标包含 ４ 个二级指标:合同执行情况(０ ＝
最不利ꎬ１００ ＝最有利)、腐败控制( － ２􀆰 ５ ＝ 腐败控制最不利ꎬ２􀆰 ５ ＝ 腐败控制

最好)、法治( － ２􀆰 ５ ＝ 法治最弱ꎬ２􀆰 ５ ＝ 法治最好)、监管质量( － ２􀆰 ５ ＝ 最差ꎬ
２􀆰 ５ ＝最好)ꎮ

４􀆰 金融和电子商务

该指标考察一国金融和信息技术对国际贸易的支持情况ꎬ指标得分越

高ꎬ代表一国金融和技术对贸易的支持力度越大ꎮ 选取 ３ 个二级指标:获得信

贷难易度(０ ＝极困难ꎬ１００ ＝极容易)、个人使用互联网比例(０ ＝最低ꎬ１００ ＝ 最

高)、固定宽带订阅比例(０ ＝最低ꎬ１００ ＝最高)ꎮ
(三)数据来源与处理

本文所有数据均来源于世界银行和芬兰图尔库经济学院物流绩效指数

调查项目(ＬＰＩＳ)、世界银行营商环境项目(ＤＢ)、世界银行政府治理指数数据

库(ＷＧＩ)和世界银行世界发展指数数据库(ＷＤＩ)ꎬ时间跨度为 ２０１４ ~ ２０１８
年①ꎮ 鉴于不同的数据库量纲不同ꎬ取值范围不同ꎬ为了便于比较和处理ꎬ本
文首先将数据中心化ꎬ以统一量纲ꎮ 公式如下:

ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ － ｍｉｎ(ｘｉｊ)

ｍａｘ(ｘｉｊ － ｍｉｎ(ｘｉｊ))
(四)指标权重的确定

考虑到一个国家贸易便利化水平的各个方面往往是协同发展的ꎬ本文首

先对二级指标数据进行相关性检验ꎬ结果显示所有二级指标均与其他指标具

有很强的相关性(见表 ４)ꎮ

表 ４ 贸易便利化二级指标相关性检验

Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｍｃ Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｍｃ

Ｔ１ ０􀆰 ９９１ Ｃ７ ０􀆰 ９９６

Ｔ２ ０􀆰 ９９２ Ｃ８ ０􀆰 ９７３

Ｔ３ ０􀆰 ９８８ Ｃ９ ０􀆰 ９９９

Ｔ４ ０􀆰 ９９３ Ｌ１ ０􀆰 ９９１

Ｔ５ ０􀆰 ９８６ Ｌ２ ０􀆰 ９９２

Ｃ１ ０􀆰 ９８７ Ｌ３ ０􀆰 ９７６

—３３—

① 世界银行和芬兰图尔库经济学院物流绩效指数调查项目(ＬＰＩＳ)每两年更新一次

数据ꎬ最新的一期数据更新到 ２０１８ 年ꎬ故本文选取的数据时间也截至 ２０１８ 年ꎮ
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Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｍｃ Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｍｃ

Ｃ２ ０􀆰 ９９５ Ｌ４ ０􀆰 ９７７

Ｃ３ ０􀆰 ９９８ Ｆ１ ０􀆰 ９６５

Ｃ４ ０􀆰 ９９６ Ｆ２ ０􀆰 ９８８

Ｃ５ ０􀆰 ９９３ Ｆ３ ０􀆰 ９８０

Ｃ６ ０􀆰 ９５１

为了更加精确地对贸易便利化指标体系进行测算ꎬ减少数据共线性的影

响ꎬ本文使用主成分分析法对各指标的权重进行赋值ꎮ 首先用 ＳＴＡＴＡ１５ 软

件进行主成分分析ꎬ得到 ５ 个主成分 Ｃｏｍｐ１ ~ Ｃｏｍｐ５(见表 ５)ꎮ

表 ５ 主成分各指标的系数构成

二级指标 Ｃｏｍｐ１ Ｃｏｍｐ２ Ｃｏｍｐ３ Ｃｏｍｐ４ Ｃｏｍｐ５

贸易和运输相关基础设施质量 Ｔ１ ０􀆰 ３４６ － ０􀆰 １１４ － ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０１５ － ０􀆰 ０１５

跟踪和追踪托运货物的能力 Ｔ２ ０􀆰 ３２２ － ０􀆰 １４９ － ０􀆰 １１９ － ０􀆰 ０６２ － ０􀆰 ０９３

价格有竞争力的货运 Ｔ３ ０􀆰 ３４６ － ０􀆰 ０７０ － ０􀆰 ０３２ － ０􀆰 ００１ － ０􀆰 １４９

物流服务的能力和质量 Ｔ４ ０􀆰 ３５１ － ０􀆰 ０８７ － ０􀆰 ０３５ － ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０６４

货物在计划或预定时间内到达收
货人的频率

Ｔ５ ０􀆰 ３４４ － ０􀆰 ０４０ － ０􀆰 ０６１ － ０􀆰 １２９ ０􀆰 ０２３

清关流程的效率 Ｃ１ ０􀆰 ３２３ － ０􀆰 ０８５ － ０􀆰 ０３６ ０􀆰 １２９ － ０􀆰 ２１２

出口时间—文件合规性 Ｃ２ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ４２０ ０􀆰 １６９ ０􀆰 ３４０

进口时间—文件合规性 Ｃ３ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ４０９ － ０􀆰 ０４３ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ０８２

出口时间—边境合规性 Ｃ４ ０􀆰 ００３ － ０􀆰 １０７ ０􀆰 ４８０ ０􀆰 １１２ － ０􀆰 １２７

进口时间—边境合规性 Ｃ５ － ０􀆰 ０８５ ０􀆰 ３９３ － ０􀆰 ０７８ － ０􀆰 １０１ ０􀆰 ０７５

出口成本—文件合规性 Ｃ６ ０􀆰 １１２ － ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ４３０ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ３３９

进口成本—文件合规性 Ｃ７ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ３８５ － ０􀆰 ０６３ － ０􀆰 ０９４ － ０􀆰 ２４１

出口成本—边境合规性 Ｃ８ － ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ２０６ ０􀆰 ２９８ ０􀆰 ３４９ － ０􀆰 ２５８

进口成本—边境合规性 Ｃ９ － ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ３９２ － ０􀆰 ０４７ ０􀆰 １０９ － ０􀆰 １７１

合同执行情况 Ｌ１ ０􀆰 ２９４ ０􀆰 １６７ － ０􀆰 １７６ － ０􀆰 ０８７ ０􀆰 １９５

腐败控制 Ｌ２ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 １９５ ０􀆰 ２３０ ０􀆰 １５１ － ０􀆰 ０９３

—４３—
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(续表 ５)

二级指标 Ｃｏｍｐ１ Ｃｏｍｐ２ Ｃｏｍｐ３ Ｃｏｍｐ４ Ｃｏｍｐ５

法治 Ｌ３ ０􀆰 ２０５ ０􀆰 １０８ － ０􀆰 １４４ ０􀆰 ４９３ ０􀆰 ０５０

监管质量 Ｌ４ ０􀆰 ０２１ － ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ２９１ ０􀆰 ５６６ ０􀆰 １０２

获得信贷难易度 Ｆ１ － ０􀆰 １３１ － ０􀆰 ２２３ － ０􀆰 １４９ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ４５１

个人使用互联网比例 Ｆ２ ０􀆰 ０８０ ０􀆰 ３１４ － ０􀆰 １２１ － ０􀆰 １４２ ０􀆰 ４７４

固定宽带订阅比例 Ｆ３ ０􀆰 ２０７ ０􀆰 １９９ ０􀆰 ２３８ － ０􀆰 ２９４ ０􀆰 １３７

５ 个主成分提取了 ２１ 个指标中 ９５％ 的信息ꎮ 在此基础上ꎬ获得贸易便

利化水平的综合评价模型:
ＣＯＭＰ ＝０􀆰 ０９１Ｔ１ ＋ ０􀆰 ０４５Ｔ２ ＋ ０􀆰 ０９５Ｔ３ ＋ ０􀆰 １０３Ｔ４ ＋ ０􀆰 ０９５Ｔ５ ＋ ０􀆰 ０９Ｃ１ ＋

０􀆰 １５９Ｃ２ ＋ ０􀆰 １３２Ｃ３ ＋ ０􀆰 ０６６Ｃ４ ＋ ０􀆰 ０５６Ｃ５ ＋ ０􀆰 １４９Ｃ６ ＋ ０􀆰 １０４Ｃ７ ＋ ０􀆰 １１１Ｃ８ ＋
０􀆰 ０６３Ｃ９ ＋ ０􀆰 １２６Ｌ１ ＋ ０􀆰 ２０２Ｌ２ ＋ ０􀆰 １３１Ｌ３ ＋ ０􀆰 ０１５Ｌ４ － ０􀆰 ０８８Ｆ１ ＋ ０􀆰 １０９Ｆ２
＋ ０􀆰 １５６Ｆ３

将上述系数归一化ꎬ得到贸易便利化评价的综合模型:
ＴＷＴＦＩ ＝ ０􀆰 ０４５Ｔ１ ＋ ０􀆰 ０２２Ｔ２ ＋ ０􀆰 ０４７Ｔ３ ＋ ０􀆰 ０５１Ｔ４ ＋ ０􀆰 ０４７Ｔ５ ＋ ０􀆰 ０４５Ｃ１ ＋

０􀆰 ０７９Ｃ２ ＋ ０􀆰 ０６６Ｃ３ ＋ ０􀆰 ０３３Ｃ４ ＋ ０􀆰 ０２８Ｃ５ ＋ ０􀆰 ０７４Ｃ６ ＋ ０􀆰 ０５２Ｃ７ ＋ ０􀆰 ０５５Ｃ８ ＋
０􀆰 ０３１Ｃ９ ＋ ０􀆰 ０６３Ｌ１ ＋ ０􀆰 １０１Ｌ２ ＋ ０􀆰 ０６５Ｌ３ ＋ ０􀆰 ００７Ｌ４ － ０􀆰 ０４４Ｆ１ ＋ ０􀆰 ０５４Ｆ２
＋ ０􀆰 ０７８Ｆ３

其中ꎬ各个指标前的系数为二级指标在主成分中的权重ꎮ 一级指标权重

为一级指标下二级指标权重总和ꎬ因此ꎬ交通和物流(Ｔ)、海关环境(Ｃ)、规制

环境(Ｌ)、金融和电子商务(Ｆ)的权重分别为 ０􀆰 ２１、０􀆰 ４６、０􀆰 ２４ 和 ０􀆰 ０９ꎮ
(五)贸易便利化水平测算与分析

将中国和欧亚经济联盟成员国 ２０１４ ~ ２０１８ 年各个评价指标的指标值和

指标权重带入上述模型ꎬ得到各国贸易便利化水平测度结果(ＴＷＴＦＩ)、五年

均值及其排名(见表 ６)ꎮ

表 ６　 　 ２０１４ ~ ２０１８ 年中国和欧亚经济联盟成员国贸易便利化水平及排名情况

国家
２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 五年均值

ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ 排名

亚美尼亚 ０􀆰 ５９ ３ ０􀆰 ５９ ３ ０􀆰 ５８ ３ ０􀆰 ６０ ３ ０􀆰 ６２ ３ ０􀆰 ５９ ３

白俄罗斯 ０􀆰 ６５ １ ０􀆰 ６５ １ ０􀆰 ６５ １ ０􀆰 ６５ １ ０􀆰 ６６ ２ ０􀆰 ６５ １

—５３—
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国家
２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 五年均值

ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ排名 ＴＷＴＦＩ 排名

中国 ０􀆰 ６１ ２ ０􀆰 ６２ ２ ０􀆰 ６２ ２ ０􀆰 ６３ ２ ０􀆰 ６８ １ ０􀆰 ６３ ２

哈萨克斯坦 ０􀆰 ４９ ５ ０􀆰 ４９ ５ ０􀆰 ５２ ５ ０􀆰 ５２ ５ ０􀆰 ５４ ５ ０􀆰 ５１ ５

吉尔吉斯
斯坦

０􀆰 ４１ ６ ０􀆰 ４０ ６ ０􀆰 ４２ ６ ０􀆰 ４３ ６ ０􀆰 ４８ ６ ０􀆰 ４３ ６

俄罗斯 ０􀆰 ５４ ４ ０􀆰 ５３ ４ ０􀆰 ５３ ４ ０􀆰 ５４ ４ ０􀆰 ５５ ４ ０􀆰 ５４ ４

总的来看ꎬ欧亚经济联盟中贸易便利化水平最高的是白俄罗斯ꎬ其次是

亚美尼亚、俄罗斯和哈萨克斯坦ꎬ贸易便利化水平最低的是吉尔吉斯斯坦ꎮ
与欧亚经济联盟成员国相比ꎬ中国的贸易便利化水平处于中上位ꎬ２０１４ ~
２０１７ 年中国的贸易便利化水平仅次于白俄罗斯ꎬ高于其他 ４ 个联盟国家ꎮ
２０１８ 年ꎬ中国的贸易便利化水平首次超过白俄罗斯ꎮ

为了考察中国和欧亚经济联盟成员国贸易便利化水平在世界中的相对

地位ꎬ本文同时测算了 ２０１４ ~ ２０１８ 年英国、法国、德国、美国、意大利、日本、
加拿大、比利时、奥地利、澳大利亚、新加坡、韩国、西班牙、波兰、智利、秘鲁、
泰国、墨西哥、巴西、印度等 ２０ 个国家的贸易便利化指数ꎮ 这 ２０ 个国家中ꎬ
前 １３ 个为发达国家ꎬ后 ７ 个为发展中国家ꎮ 按照五年均值计算ꎬ中国和欧亚

经济联盟成员国贸易便利化水平均大幅落后于发达国家ꎮ 在样本选取的几

个发展中国家中ꎬ贸易便利化程度最高的是波兰ꎬ２０１４ ~ ２０１８ 年贸易便利化

平均得分 ０􀆰 ７４８ꎬ其次是智利 ０􀆰 ６８４ꎬ白俄罗斯处于第三位 ０􀆰 ６５(次于发达国

家澳大利亚 ０􀆰 ６８３)ꎮ 中国学者曾铮等将贸易便利化指数分为 ４ 个等级①:
０􀆰 ８ 分以上为非常便利ꎬ０􀆰 ７ ~ ０􀆰 ８ 分为比较便利ꎬ０􀆰 ６ ~ ０􀆰 ７ 分为一般便利ꎬ
０􀆰 ６ 分以下为不便利ꎮ 参照这种划分方法ꎬ比利时、奥地利、法国、德国、英国

和新加坡的贸易便利化水平都在第一等级ꎬ属于非常便利ꎻ西班牙、日本、韩
国、美国、加拿大、意大利和波兰处于第二等级ꎬ属于比较便利ꎻ智利、澳大利

亚、白俄罗斯、泰国和中国处于第三等级ꎬ属于一般便利ꎻ欧亚经济联盟中除

了白俄罗斯之外的其他成员国以及墨西哥、秘鲁、印度、巴西同属于第四等

级ꎬ属于不便利ꎮ 因此ꎬ与世界其他国家相比ꎬ中国和欧亚经济联盟成员国的

—６３—

① 曾铮、周茜:«贸易便利化测评体系及对我国出口的影响»ꎬ«国际经贸探索»２００８
年第 １０ 期ꎮ
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贸易便利化水平都有很大的提升空间ꎮ

表 ７ ２０１４ ~ ２０１８ 年相关国家贸易便利化水平及排名情况(五年均值)

国家 ＴＷＴＦＩ 等级 国家 ＴＷＴＦＩ 排名

比利时 ０􀆰 ８５１
奥地利 ０􀆰 ８４３
法国 ０􀆰 ８３８
德国 ０􀆰 ８２４
英国 ０􀆰 ８２３

新加坡 ０􀆰 ８１１

非常便利

智利 ０􀆰 ６８４
澳大利亚 ０􀆰 ６８３
白俄罗斯 ０􀆰 ６５０

泰国 ０􀆰 ６３１
中国 ０􀆰 ６３０

一般便利

西班牙 ０􀆰 ７９２

日本 ０􀆰 ７８１

韩国 ０􀆰 ７７７

美国 ０􀆰 ７７６

加拿大 ０􀆰 ７６５

意大利 ０􀆰 ７５４

波兰 ０􀆰 ７４８

比较便利

亚美尼亚 ０􀆰 ５９０

墨西哥 ０􀆰 ５８３

俄罗斯 ０􀆰 ５４０

秘鲁 ０􀆰 ５１１

哈萨克斯坦 ０􀆰 ５１０

印度 ０􀆰 ５００

巴西 ０􀆰 ４９９

吉尔吉斯斯坦 ０􀆰 ４３０

不便利

三　 中国与欧亚经济联盟贸易前景预测

(一)模型设定和数据来源

本文采用引力模型测度贸易便利化对中国和欧亚经济联盟双边贸易的

影响ꎮ 用引力模型研究贸易流量是 ２０ 世纪 ６０ 年代荷兰经济学家丁伯根

(Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ)①和德国经济学家波贺农(Ｐｏｙｈｏｎｅｎ)②首次提出的ꎬ最初的模型

设定十分简单ꎬ其基本思想是两国双边贸易额与两国经济总量(反映供给能

力和市场需求能力)成正比ꎬ与两国距离(反映贸易成本)成反比ꎮ 自此之

后ꎬ引力模型作为研究国际双边贸易流量的经典模型被广泛使用ꎬ并不断被

—７３—

①

②

Ｊ􀆰 ＴｉｎｂｅｒｇｅｎꎬＳｈａｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ:Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ ＦｌｏｗｓꎬＮｅｗ
Ｙｏｒｋ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｆｕｎｄꎬ１９６２ꎬ０５(１)ꎬｐｐ􀆰 ２７ － ３０􀆰

Ｐｏｙｈｏｎｅｎ Ｐ􀆰 ꎬ Ａ Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｖｏｌｕｍｅ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ
Ｗｅｌｔｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｓ Ａｒｃｈｉｖꎬ１９６３ꎬ９０ꎬｐｐ􀆰 ９３ － １００􀆰
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加入新的解释变量而得到拓展ꎮ 一般来说ꎬ经典的引力模型可表示为:Ｘｉｊｔ ＝
Ｋ０ＹｉｔＹｊｔＤｉｊＡｉｊｔꎬ其中 Ｘｉｊｔ代表第 ｔ 年 ｉ 国到 ｊ 国的出口量ꎬＹｉｔ代表第 ｔ 年出口国 ｉ
的 ＧＤＰꎬＹｊｔ代表第 ｔ 年进口国 ｊ 的 ＧＤＰꎬＤｉｊ代表两国之间的距离ꎬＡｉｊｔ代表促进

或阻碍两国贸易流量的其他因素ꎮ 在借鉴前人对引力模型研究的基础上ꎬ本
文将贸易便利化水平评价指标值作为解释双边贸易流量的外生变量纳入模

型ꎬ将模型设定为如下形式:
ＬｎＸｉ ｊ ＝ ɑ０ ＋ ɑ１ＬｎＧＤＰｉ ＋ ɑ２ＬｎＧＤＰｊ ＋ ɑ３ＬｎＤｉｊ ＋ ɑ４ＬｎＰＯＰｊ ＋ ɑ５ＬｎＴａｒｉｆｆｊ ＋

ɑ６ＬｎＴＷＴＦＩｉ ＋ ɑ７ＬｎＴＷＴＦＩｊ ＋ Ｕｉｊꎮ
有关变量名称、数据来源及预期符号见表 ８ꎮ

表 ８ 变量数据来源和预期符号

变量 变量含义
预期
符号

理论说明 数据来源

Ｘｉｊ
ｉ 国对 ｊ 国的出口额
(现价美元) 被解释变量 ＵＮ ＣＯＭＴＲＡＤＥ

ＧＤＰｉ
出口国 ｉ 的国内生产总
值(现价美元) 正

出口国 ｉ 经济规模越大ꎬ出
口供给能力越强

世界银行数据库

ＧＤＰｊ
进口国 ｊ 的国内生产总
值(现价美元) 正

进口国 ｊ 经济规模越大ꎬ进
口需求越大

世界银行数据库

ＰＯＰｊ 进口国 ｊ 的人口 正
进口国 ｊ 人口规模越大ꎬ进
口需求越大

世界银行数据库

Ｄｉｊ ｉ 国和 ｊ 国之间的距离 负
两国之间距离越远ꎬ贸易
成本越高ꎬ贸易量越小

ＣＥＰＩＩ 数据库

Ｔａｒｉｆｆｊ 进口国 ｊ 的关税水平 负 关税越高ꎬ贸易量越小 世界银行数据库

ＴＷＴＦＩｉ
出口国 ｉ 的贸易便利化
水平

正
出口国贸易便利化程度越
高ꎬ贸易量越大

作者测算

ＴＷＴＦＩｊ
进口国 ｊ 的贸易便利化
水平

正
进口国贸易便利化程度越
高ꎬ贸易量越大

作者测算

(二)贸易流量的实证分析

本文用 ＳＴＡＴＡ１５ 软件对 ２０１４ ~ ２０１８ 年中国与欧亚经济联盟成员国之间

的贸易流量进行回归分析ꎮ 样本数据是 Ｎ ＝１０、Ｔ ＝ ５ 的面板数据ꎮ
首先ꎬ用 ＸＴＣＳＤ 命令对面板数据进行异方差检验:
ｃｈｉ２ (１０) ＝ ５９５􀆰 ７５
Ｐｒｏｂ > ｃｈｉ２ ＝ ０􀆰 ００００
结果显示面板数据有显著的异方差问题ꎮ
其次ꎬ用 ＸＴＣＳＤ 命令对面板数据进行截面相关检验:
Ｐｅｓａｒａｎ'ｓ ｔｅｓｔ ｏｆ ｃｒｏｓｓ ｓｅｃｔｉｏｎａｌ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ＝ １０􀆰 ０３２ꎬＰｒ ＝ ０􀆰 ００００

—８３—
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结果显示面板数据存在显著的截面相关ꎮ
在综合考虑面板数据存在的异方差问题、截面相关问题和个体效应ꎬ以

及面板数据本身 Ｎ 不大、Ｔ 较短的方块面板数据这种结构类型的情况下ꎬ本
文采取 ＸＴＰＣＳＥ 命令进行估计ꎮ 估计结果如下:

表 ９ 模型回归结果

ＶＡＲＩＡＢＬＥＳ
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

Ｍｏｄｅｌ Ｍｏｄｅｌ Ｍｏｄｅｌ Ｍｏｄｅｌ Ｍｏｄｅｌ Ｍｏｄｅｌ ＭｏｄｅｌＭｏｄｅｌ

ＬｎＧＤＰｉ ０􀆰 ８２８∗∗∗ １􀆰 ０２３∗∗∗ ０􀆰 ８３７∗∗∗ ０􀆰 ８０７∗∗∗ ０􀆰 ９０６∗∗∗ ０􀆰 ８７３∗∗∗ ０􀆰 ８７２∗∗∗ １􀆰 ２８９∗∗∗

(０􀆰 ０８０１) (０􀆰 ０５６６) (０􀆰 ０７６１) (０􀆰 ０８４０) (０􀆰 ０９２７) (０􀆰 １１９) (０􀆰 １１９) (０􀆰 ０７６０)
ＬｎＧＤＰｊ ０􀆰 ４７１∗∗∗ － １􀆰 ０１１∗∗∗０􀆰 ６０９∗∗∗ ０􀆰 ４９４∗∗∗ ０􀆰 ３９９∗∗∗ ０􀆰 ４２７∗ ０􀆰 ４４０∗∗∗ － ２􀆰 ２５１∗∗∗

(０􀆰 ０７５５) (０􀆰 ２５５) (０􀆰 １２２) (０􀆰 ０８８９) (０􀆰 ０７６６) (０􀆰 ２２４) (０􀆰 １５０) (０􀆰 ３８３)
ＬｎＤｉｊ － ０􀆰 ５１８∗∗∗ ０􀆰 ０８７８ － ０􀆰 ９７６∗∗∗ － ０􀆰 ８９５ － １􀆰 ８０２∗∗∗－ ３􀆰 ４０７∗∗ － ３􀆰 ３７２∗∗－ ４􀆰 ８５８∗∗∗

(０􀆰 １５０) (０􀆰 ２１１) (０􀆰 ３０９) (０􀆰 ６１５) (０􀆰 ４５６) (１􀆰 ５２３) (１􀆰 ４７１) (０􀆰 ９５３)
ＬｎＰＯＰｊ １􀆰 ９４０∗∗∗ ３􀆰 ４０９∗∗∗

(０􀆰 ３６４) (０􀆰 ４３１)
ＬｎＴａｒｉｆｆｊ － １􀆰 ７３１∗ ０􀆰 １３６ ０􀆰 ２６６

(０􀆰 ９７４) (１􀆰 ６９２) (１􀆰 １７９)
ＬｎＴＷＴＦＩｉ １􀆰 ５５６ ４􀆰 ６４２∗ ４􀆰 ５７３∗ ７􀆰 ５２０∗∗∗

(２􀆰 ４７４) (２􀆰 ７２４) (２􀆰 ６２３) (１􀆰 ８２９)
ＬｎＴＷＴＦＩｊ ５􀆰 ３０２∗∗∗ ７􀆰 ４４１∗ ７􀆰 ２１４∗∗ １５􀆰 １０∗∗∗

(１􀆰 ７０２) (４􀆰 ０２４) (２􀆰 ９８５) (２􀆰 ９３１)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ － １０􀆰 ０４∗∗∗－ １６􀆰 １０∗∗∗－ ８􀆰 １４４∗∗∗ － ６􀆰 ０５１ ３􀆰 ５６７ ２０􀆰 ８３ ２０􀆰 ２２ ３７􀆰 １０∗∗∗

(１􀆰 ７０９) (２􀆰 ４９８) (２􀆰 ５２１) (５􀆰 ８９９) (４􀆰 ２９３) (１７􀆰 ７１) (１６􀆰 ０５) (１１􀆰 １９)

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５０ ５０ ５０ ５０ ５０ ５０ ５０ ５０
Ｒ －

ｓｑｕａｒｅｄ ０􀆰 ４７１ ０􀆰 ５６７ ０􀆰 ４９４ ０􀆰 ４７４ ０􀆰 ５１１ ０􀆰 ５３６ ０􀆰 ５３６ ０􀆰 ７６８

Ｎｕｍｂｅｒｏｆ
ｄｕｍ １０ １０ １０ １０ １０ １０ １０ １０

注:∗∗∗ ｐ <０􀆰 ０１ꎬ∗∗ ｐ <０􀆰 ０５ꎬ∗ ｐ <０􀆰 １ꎮ

模型(１)是最初始的引力模型ꎬ只考虑进口国和出口国的 ＧＤＰ 以及两国

之间的距离ꎬ回归系数符合理论预期ꎬ且统计上十分显著ꎮ
模型(２) 至(５) 分别在模型(１) 的基础上增加了进口国的人口规模

ＰＯＰｊ、进口国关税水平 Ｔａｒｉｆｆｊ、进口国贸易便利化水平 ＴＷＴＦＩｉ和出口国贸易

—９３—
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便利化水平 ＴＷＴＦＩｊ这几个解释变量ꎮ 其中ꎬ模型(２)中进口国人口规模的系

数为正ꎬ符合理论预期ꎬ且高度显著ꎬ但与此同时ꎬ增加了人口因素之后ꎬ进口

国 ＧＤＰ 的系数发生了反转ꎬ不符合理论预期ꎮ 考虑到进口国的经济总量与

其人口规模具有高度关联性ꎬ因此在进口国 ＧＤＰ 与进口国人口这两个解释

变量之间只保留最直接相关的 ＧＤＰ 因素ꎮ 模型(３)中进口国平均关税水平

的回归系数与理论预期相符ꎬ且回归系数显著ꎬ但总体的 Ｒ２改进不大ꎮ 模型

(４)中出口国贸易便利化水平的回归系数与预期相同为正ꎬ但统计显著性不

高ꎮ 模型(５)进口国贸易便利化水平的回归系数与理论预期相符ꎬ且回归系

数显著ꎬ总体 Ｒ２由 ０􀆰 ４７１ 增至 ０􀆰 ５１１ꎮ
模型(６)在模型(１)的基础上同时增加关税水平、出口国贸易便利化水

平和进口国贸易便利化水平这 ３ 个解释变量ꎬ关税水平系数为正但统计上不

显著ꎬ出口国贸易便利化水平和进口国贸易便利化水平的回归系数均为正且

统计上显著ꎬ出口国贸易便利化水平的回归系数小于进口国贸易便利化水平

回归系数ꎬ说明进口国贸易便利化水平对两国贸易的影响更大ꎮ
模型(７)在模型(６)的基础上去掉了统计上不显著的关税水平这一解释

变量ꎬ模型整体的拟合优度不变ꎬ进口国贸易便利化水平以及进口国 ＧＤＰ 的

显著性水平均有所提高ꎮ
模型(８)再一次将人口和进口国关税水平这两个因素纳入模型ꎬ除了进

口国 ＧＤＰ 的回归系数与预期不符、进口国关税水平系数与预期不符但统计

上不显著之外ꎬ其他变量回归系数均与预期一致ꎬ出口国与进口国贸易便利

化水平的回归系数大大提高ꎬ显著性水平也提高到 ９９％ ꎬ同时ꎬ模型整体的拟

合优度也有显著提高ꎮ
综合上述几个回归模型ꎬ我们可以判断ꎬ中国和欧亚经济联盟成员国的

贸易便利化水平对双边贸易具有显著正影响ꎬ贸易便利化水平对贸易的影响

比出口国和进口国的 ＧＤＰ、两国间距离等因素要大得多ꎬ而且进口国贸易便

利化水平比出口国贸易便利化水平对贸易的影响更为显著ꎮ 从回归结果来

看ꎬ进口国贸易便利化系数最低为 ５􀆰 ３０２、最高为 １５􀆰 １ꎬ出口国贸易便利化系

数最低为 ４􀆰 ５７３、最高为 ７􀆰 ５２ꎬ考虑到进口国人口和进口国市场规模的相关

性可能导致回归结果不稳健ꎬ保守起见本文将采纳模型(７)的回归结果ꎬ认为

进口国贸易便利化水平每提高 １％ ꎬ中国和欧亚经济联盟成员国的双边贸易

流量将增长 ７􀆰 ２１４％ ꎬ出口国贸易便利化水平每提高 １％ ꎬ双边贸易流量将增

长 ４􀆰 ５７３％ ꎬ回归模型的经验方程如下:
ＬｎＸｉｊ ＝ ０􀆰 ８７２ × ＬｎＧＤＰｉ ＋ ０􀆰 ４４ × ＬｎＧＤＰｊ － ３􀆰 ３７２ × ＬｎＤｉｊ ＋ ４􀆰 ５７３ ×
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ＬｎＴＷＴＦＩｉ ＋ ７􀆰 ２１４ × ＬｎＴＷＴＦＩｊ ＋ Ｕｉｊꎮ
(三)贸易流量的潜力研究

运用引力模型进行贸易流量的潜力估计一般有两种方法ꎬ第一种方法是

根据经验方程获得模型拟合值ꎬ根据拟合值估算双边贸易理论值ꎬ再求出实

际值与理论值之间的比值ꎬ一般认为如果实际值 /理论值≤０􀆰 ８ 为贸易潜力巨

大型ꎬ０􀆰 ８ <实际值 /理论值 < １􀆰 ２ 为贸易潜力挖掘型ꎬ实际值 /理论值≥１􀆰 ２
为贸易潜力再造型ꎬ这种方法只是在现有贸易条件下对双边贸易潜力进行估

算ꎬ并未涉及贸易条件改变之后可能带来的贸易潜力的变化ꎮ 第二种方法是

将贸易条件改变ꎬ由此测算可能引致的贸易量的变化ꎬ也就是将贸易便利化

水平提升到一定的等级ꎬ再带入经验方程ꎬ以此估计贸易便利化改善所带来

的贸易潜力ꎮ 根据研究目的ꎬ本文拟采取第二种方法ꎬ在测算得到的 ２０１８ 年

中国和欧亚经济联盟成员国贸易便利化水平基础上ꎬ借鉴曾铮等对贸易便利

化水平 ４ 个等级的分类ꎬ分别将中国和欧亚经济联盟成员国的贸易便利化水

平提升一个等级ꎬ即将中国、白俄罗斯和亚美尼亚由一般便利提升到比较便

利(０􀆰 ７ 分)ꎬ将其他几个国家由不便利提升到一般便利(０􀆰 ６ 分)ꎬ估计由此

带来的双边贸易量的变化ꎮ 测算结果见表 １０ꎮ

表 １０ 中国和欧亚经济联盟成员国双边贸易潜力测算

出口国 进口国
ＴＷＴＦＩｉ

变化(％ )
ＴＷＴＦＩｊ

变化(％ )
贸易流量
变化(％ )

２０１８ 年
贸易额

(亿美元)

贸易
提升值

(亿美元)

贸易
预测值

(亿美元)

中国
亚美
尼亚

２􀆰 ９４ — １３􀆰 ９８

— １２􀆰 ９０ ９３􀆰 ０８

２􀆰 ９４ １２􀆰 ９０ １０７􀆰 ０６

５３６􀆰 ７７

７５􀆰 ０４ ６１１􀆰 ８１

４９９􀆰 ６５ １ ０３６􀆰 ４２

５７４􀆰 ６８ １ １１１􀆰 ４５

中国
白俄
罗斯

２􀆰 ９４ — １３􀆰 ９８

— ６􀆰 ０６ ４３􀆰 ７２

２􀆰 ９４ ６􀆰 ０６ ５７􀆰 ７０

３４７􀆰 ５７

４８􀆰 ５９ ３９６􀆰 １６

１５１􀆰 ９６ ４９９􀆰 ５３

２００􀆰 ５５ ５４８􀆰 １２

中国
哈萨克
斯坦

２􀆰 ９４ — １３􀆰 ９８

— １１􀆰 １１ ８０􀆰 １６

２􀆰 ９４ １１􀆰 １１ ９４􀆰 １３

３７３􀆰 ４０

５２􀆰 ２０ ４２５􀆰 ５９

２９９􀆰 ３０ ６７２􀆰 ６９

３５１􀆰 ５０ ７２４􀆰 ８９

中国
吉尔吉
斯斯坦

２􀆰 ９４ — １３􀆰 ９８

— ２５􀆰 ００ １８０􀆰 ３５

２􀆰 ９４ ２５􀆰 ００ １９４􀆰 ３３

４２８􀆰 ３１

５９􀆰 ８７ ４８８􀆰 １８

７７２􀆰 ４５ １ ２００􀆰 ７６

８３２􀆰 ３２ １ ２６０􀆰 ６３
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出口国 进口国
ＴＷＴＦＩｉ
变化
(％ )

ＴＷＴＦＩｊ
变化
(％ )

贸易流
量变化
(％ )

２０１８ 年
贸易额

(亿美元)

贸易
提升值

(亿美元)

贸易
预测值

(亿美元)

中国 俄罗斯

２􀆰 ９４ — １３􀆰 ９８
— ９􀆰 ０９ ６５􀆰 ５８

２􀆰 ９４ ９􀆰 ０９ ７９􀆰 ５６
４８０􀆰 ０５

６７􀆰 １１ ５４７􀆰 １６
３１４􀆰 ８３ ７９４􀆰 ８８
３８１􀆰 ９４ ８６１􀆰 ９９

亚美
尼亚

中国

１２􀆰 ９０ — ６１􀆰 ３３
— ２􀆰 ９４ ２１􀆰 ２２

１２􀆰 ９０ ２􀆰 ９４ ８２􀆰 ５５
１􀆰 ０７

０􀆰 ６６ １􀆰 ７３
０􀆰 ２３ １􀆰 ３０
０􀆰 ８９ １􀆰 ９６

白俄
罗斯

中国

６􀆰 ０６ — ２８􀆰 ８１
— ２􀆰 ９４ ２１􀆰 ２２

６􀆰 ０６ ２􀆰 ９４ ５０􀆰 ０２
４􀆰 ７６

１􀆰 ３７ ６􀆰 １４
１􀆰 ０１ ５􀆰 ７７
２􀆰 ３８ ７􀆰 １５

哈萨克
斯坦

中国

１１􀆰 １１ — ５２􀆰 ８１
— ２􀆰 ９４ ２１􀆰 ２２

１１􀆰 １１ ２􀆰 ９４ ７４􀆰 ０３
８５􀆰 ３０

４５􀆰 ０５ １３０􀆰 ３４
１８􀆰 １０ １０３􀆰 ３９
６３􀆰 １４ １４８􀆰 ４４

吉尔吉
斯斯坦

中国

２５􀆰 ００ — １１８􀆰 ８３
— ２􀆰 ９４ ２１􀆰 ２２

２５􀆰 ００ ２􀆰 ９４ １４０􀆰 ０４
０􀆰 ６１

０􀆰 ７３ １􀆰 ３４
０􀆰 １３ ０􀆰 ７４
０􀆰 ８６ １􀆰 ４７

俄罗斯 中国

９􀆰 ０９ — ４３􀆰 ２１
— ２􀆰 ９４ ２１􀆰 ２２

９􀆰 ０９ ２􀆰 ９４ ６４􀆰 ４３
５６０􀆰 ２０

２４２􀆰 ０６ ８０２􀆰 ２６
１１８􀆰 ８６ ６７９􀆰 ０６
３６０􀆰 ９２ ９２１􀆰 １２

中国
联盟
总体

中国提升ꎬ
联盟不提升

１３􀆰 ９８

联盟提升ꎬ
中国不提升

９４􀆰 ０９

中国和联盟
同时提升

１０８􀆰 ０７

２ １６６􀆰 ０９

３０２􀆰 ８１ ２ ４６８􀆰 ９０

２ ０３８􀆰 １８ ４ ２０４􀆰 ２７

２ ３４０􀆰 ９９ ４ ５０７􀆰 ０８

联盟
总体

中国

联盟提升ꎬ
中国不提升

４４􀆰 ４６

中国提升ꎬ
联盟不提升

２１􀆰 ４３

中国和联盟
同时提升

６５􀆰 ６８

６５１􀆰 ９４

２８９􀆰 ８６ ９４１􀆰 ８０

１３９􀆰 ７０ ７９１􀆰 ６４

４２８􀆰 １９ １ ０８０􀆰 １３

测算结果显示ꎬ如果中国和欧亚经济联盟国家同时将贸易便利化水平提

升一个等级ꎬ则中国对联盟国家的出口将增长 １０８􀆰 ０７％ ꎬ联盟国家对中国的

出口将增长 ６５􀆰 ６８％ ꎮ 分国家来看ꎬ如果进口国和出口国均将贸易便利化水
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平提升一个等级ꎬ则中国对亚美尼亚的出口将增长 １０７􀆰 ０６％ ꎬ亚美尼亚对中

国的出口将增长 ８２􀆰 ５５％ ꎻ中国对白俄罗斯的出口将增长 ５７􀆰 ７％ ꎬ白俄罗斯

对中国的出口将增长 ５０􀆰 ０２％ ꎻ中国对哈萨克斯坦的出口将增长 ９４􀆰 １３％ ꎬ哈
萨克斯坦对中国的出口将增长 ７４􀆰 ０３％ ꎻ中国对吉尔吉斯斯坦的出口将增长

１９４􀆰 ３３％ ꎬ吉尔吉斯斯坦对中国的出口将增长 １４０􀆰 ０４％ ꎻ中国对俄罗斯的出

口将增长 ７９􀆰 ５６％ ꎬ俄罗斯对中国的出口将增长 ６４􀆰 ４３％ ꎮ 可以看出ꎬ中国和

联盟国家通过提高贸易便利化水平促进双边贸易的潜力巨大ꎮ

结　 语

中国与欧亚经济联盟的经贸合作既有基于互补性的产业结构基础ꎬ又有高

于互补性、着眼于产业升级和经济综合能力提升的内在动力ꎬ从这个角度来说ꎬ
中国和欧亚经济联盟经贸合作潜力巨大ꎮ 然而ꎬ梳理中国和欧亚经济联盟贸易

发展历史和现状可以发现ꎬ尽管近二十年来双边贸易额以超过中国对外贸易平

均增速的速度快速增长ꎬ但鉴于基数较小ꎬ双边贸易额总体上仍然较低ꎮ 对中

国和欧亚经济联盟成员国贸易便利化水平的评价显示ꎬ中国和欧亚经济联盟成

员国的贸易便利化水平普遍较低ꎬ这在一定程度上导致双边贸易额的低下ꎮ 对双

边贸易流量的引力模型回归显示ꎬ贸易便利化水平是影响双边贸易流量的显著因

素ꎬ尤其是进口国贸易便利化水平ꎬ平均来说ꎬ进口国贸易便利化水平每提高 １％ꎬ
中国和欧亚经济联盟成员国的双边贸易流量将增长 ７􀆰 ２１４％ꎬ出口国贸易便利化

水平每提高１％ꎬ双边贸易流量将增长４􀆰 ５７３％ꎮ 而如果中国和欧亚经济联盟成员

国的贸易便利化水平能同时提高一个等级ꎬ将带来双边贸易 ６０％以上的增长ꎮ
中国和俄罗斯两个大国同时面临来自美国为首的西方力量的围追堵截ꎬ

外部形势严峻ꎮ 与此同时ꎬ中国和联盟成员国都面临产业升级的内在需求ꎮ
在此背景下ꎬ推进“一带一路”与欧亚经济联盟投资和贸易全方位的对接合

作ꎬ对于中俄两国降低西方遏制战略的不利影响ꎬ通过优势互补推动各自产

业升级、提高经济发展能力具有重要意义ꎮ 本文的分析结论显示ꎬ中国和欧

亚经济联盟双边贸易前景广阔、潜力很大ꎮ 若能在中国和欧亚经济联盟之间

达成高水平经贸合作协定ꎬ建立自由贸易区ꎬ切实降低有形壁垒ꎬ提高贸易便

利化水平ꎬ必将极大地释放双方贸易潜力ꎬ实现以投资引领贸易、以贸易促进

投资的有利局面ꎬ推动中国与欧亚经济联盟间产能调整和产业链优化布局ꎬ
最终促进双方产业升级ꎬ提升经济发展能力ꎬ实现互利共赢ꎮ
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