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中欧产业国际竞争力研究
———基于 ２８ 个制造业部门的实证分析

陈　 新　 杨成玉

　 　 【内容提要】 　 中美贸易摩擦存在长期性和反复性ꎬ深化中欧产业合作

将在一定程度上对中国经贸压力起到缓解作用ꎮ 本文利用 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数

据库数据ꎬ通过比较优势分析、互补性和竞争性分析ꎬ将中国与欧洲国家 ２８
个制造业部门国际竞争力现状及变化趋势进行了实证研究ꎮ 研究表明ꎬ中
欧产业各具特色ꎬ互补性大于竞争性ꎬ同时在国际竞争力格局动态变化中呈

现新趋势和新特点ꎮ 随着中欧之间产能合作需求不断上升ꎬ建议在中欧产

业对接中“因国施策”ꎬ突出互补性ꎬ避免竞争性ꎬ同时密切关注各产业竞争

力发展趋势ꎬ争取合作主动ꎮ
【关 键 词】 　 中国　 欧洲　 产业国际竞争力　 比较优势　 产能合作

【基金项目】 　 中国社会科学院 ２０１８ ~ ２０２４ 年 Ａ 类创新工程项目«欧

洲经济增长与社会发展»ꎻ国家社会科学基金青年项目«“一带一路”倡议框

架下中欧产能合作研究»(项目编号:１７ＣＧＪ００８)ꎮ
【作者简介】 　 陈新ꎬ中国社会科学院欧洲研究所研究员ꎻ杨成玉ꎬ中国

社会科学院欧洲研究所助理研究员ꎮ

一　 引言与文献综述

中美贸易摩擦存在长期性和反复性ꎬ欧洲是全球经济和科技重要一极ꎬ
是发达工业经济体聚集区ꎬ深化中欧产业合作将在一定程度上对中国经贸压
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力起到缓解作用ꎮ 欧洲产业经过不断积累发展ꎬ具有“起步早、门类多、家底

厚、竞争强”的特点ꎬ且长期保持国际领先地位ꎮ 改革开放 ４０ 年以来ꎬ中欧产

业合作对中国产业发展意义重大ꎮ 从 １９７８ 年引进法国技术建设大亚湾核电

站ꎬ到采用法国第三代核电技术中法共同投资建设台山核电站ꎻ从 １９８４ 年德

国大众汽车入华开启中外合资经营新模式ꎬ到 ２０１８ 年宝马追加在华投资ꎬ表
示将把持股比例由 ５０％增至 ７５％ 并只在中国生产纯电动汽车ꎬ不难发现欧

洲对中国产业现代化建设、社会经济发展起到关键作用ꎮ 中欧产业合作成为

中国产业适应并参与经济全球化建设、嵌入全球价值链的催化剂之一ꎬ给中

国培育产业国际竞争力注入动力和活力ꎮ 因中欧要素禀赋不同ꎬ中国部分产

业迅速形成规模ꎬ塑造国际竞争力并实现惊人的出口增长ꎬ以国际贸易为纽

带ꎬ中欧间已形成复杂的产业内合作网络ꎬ双边经贸往来巨大ꎬ截至 ２０１８ 年ꎬ
中国与欧盟双边贸易额高达 ６ ８２２ 亿美元ꎬ同比增长 １０􀆰 ６％ ①ꎮ

随着中欧经贸关系的不断深入发展ꎬ传统贸易已经远远不能代表中欧经

贸关系的全貌ꎮ 自 ２０１４ 年中国实现双向规模投资以来ꎬ对欧洲的投资不断

增大ꎬ中欧之间的产能合作需求不断上升ꎬ中欧在第三方市场上的合作也提上

议事日程ꎮ 但同时ꎬ欧洲国家众多ꎬ国情和经济发展的差异也很大ꎬ禀赋优势不

同造成各国不同产业国际竞争力差异ꎮ 为了更好地适应中欧经贸关系迅猛发

展的势头ꎬ需要厘清其产业发展脉络ꎬ把握其产业优势及核心竞争力ꎬ进而为中

国对欧洲投资提供建设性建议ꎬ同时促进中欧产能对接以及第三方市场合作ꎮ
就国家而言ꎬ产业国际竞争力水平对与其进行产业合作具有重大影响ꎮ 一

方面ꎬ欧洲一体化深入发展使得各国产业重新洗牌ꎬ跨国公司流动、产能转移加

速各国产业国际竞争力的变化ꎻ另一方面ꎬ中国国内产业转型升级推动各产业国

际竞争力水平升级和重塑ꎮ 因此ꎬ中欧产业国际竞争力今非昔比ꎬ值得重新定义ꎮ
欧盟委员会«２０１７ 年欧盟工业研发投入报告»②显示ꎬ欧盟工业研发投入

占世界的 ２６％ ꎬ在汽车制造(４４％ )、航空航天(４８％ )等优势领域基本占据全

球半壁江山ꎮ 美国耶鲁大学经济学教授肖特(Ｓｃｈｏｔｔ)等 ２００８ 年的文章利用

跨国公司数据进行了中、美、欧、日产业竞争力的国际比较ꎬ分析了中国国际

产业合作的方向③ꎮ
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ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ /
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｓｃｏｒｅｂｏａｒｄ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｉｒｉ􀆰 ｊｒｃ􀆰 ｅｃ􀆰

ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ / ｓｃｏｒｅｂｏａｒｄ１７􀆰 ｈｔｍｌ
Ｓｃｈｏｔｔ Ｐ􀆰 ꎬＦｕｅｓｔ Ｃ􀆰 ꎬＯ'Ｒｏｕｒｋｅ Ｋ􀆰 ꎬＴｈｅ Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｏｒｔｓꎬ
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魏龙和王磊 ２０１６ 年撰文利用显示性比较优势指数(ＲＣＡ 指数)比较中

国与“一带一路”沿线国家优势产业的重合度ꎬ结果显示ꎬ中国与“一带一路”
沿线国家在产业间和产业内的互补性均大于竞争性①ꎮ 赵东麒和桑百川

２０１６ 年的文章根据中国与“一带一路”国家 １０ 个产业部门的国际竞争力现

状以及变化趋势进行了实证研究②ꎮ 法国国际信息与展望研究中心(ＣＥＰＩＩ)
每年出具研究报告ꎬ使用 ＲＣＡ 指数测算并分析欧盟与全球主要经济体产业

国际竞争力③ꎮ
本文旨在解决以下问题:第一ꎬ提出测量中欧产业国际竞争力的研究方

法ꎬ为长期跟踪其动态演变提供科学工具ꎻ第二ꎬ测算中国与欧洲国家各产业

国际竞争力水平ꎬ从而找出各国优势产业和劣势产业ꎻ第三ꎬ结合中国与欧洲

国家产业优劣势ꎬ横向研究ꎬ确定中国与欧洲各国互补性与竞争性产业集合ꎻ
第四ꎬ结合历年中国与欧洲国家各产业国际竞争力水平ꎬ纵向研究ꎬ把握各国

相关产业国际竞争力演变脉络及发展趋势ꎮ

二　 研究方法、指标选择与数据说明

(一)研究方法

由于各国产业统计口径不一且相关数据难以获取ꎬ学界只能通过替代方

式尝试测算一国的产业国际竞争力ꎬ最初以劳动生产率作为产业国际竞争力

的替代指标ꎮ 伴随国际贸易发展ꎬ国际经济学领域学者认为一国的产业优势

最终将落脚于出口的竞争优势ꎬ实现更多的相关产品出口ꎬ主流研究均把产

业的相对出口水平视为产业国际竞争力的衡量指标④ꎮ 针对相关出口产品

国际竞争力的测算方法成为研究产业国际竞争力的主流⑤ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代

至 ２１ 世纪初ꎬ产业统计口径多样化发展ꎬ结合具体标准产业分类体系(ＳＩＣ)、
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魏龙、王磊:«从嵌入全球价值链到主导区域价值链———“一带一路”倡议的经济

可行性分析»ꎬ«国际贸易问题»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
赵东麒、桑百川:«“一带一路”倡议下的国际产能合作———基于产业国际竞争力

的实证分析»ꎬ«国际贸易问题»２０１６ 年第 １０ 期ꎮ
ＣＥＰＩＩꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ２􀆰 ｃｅｐｉｉ􀆰 ｆｒ / ＰＤＦ＿ＰＵＢ / ｗｐ / ２０１３ / ｗｐ２０１３ － ２０􀆰 ｐｄｆ
Ｋｒｕｇｍａｎ Ｐ􀆰 ꎬ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｔｕｒｎｓꎬ Ｍｏｎｏｐｏｌｉｓｔｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅꎬ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ９(４)ꎬｐｐ􀆰 ４６９ －４７９ꎬ１９７９􀆰
Ｂａｌａｓｓａ Ｂ􀆰 ꎬＴｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｖｅａｌｅｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ＡｄｖａｎｔａｇｅꎬＴｈｅ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ

Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ３３(２)ꎬｐｐ􀆰 ９９ －１２３ꎬ１９６５􀆰
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要素密集的产业分类体系、技术分类的产业分类体系等体系的构建ꎬ产品可

以结合不同体系标准反映于具体产业中ꎬ表现为不同的产业分类形式ꎬ从而

分析框架从产品层面扩展至产业层面ꎮ
相对而言ꎬ标准产业分类体系(ＳＩＣ)分类较为宽泛ꎬ无法反映产业的要素

和技术特点ꎬ且存在数据来源于各国统计机构、统计口径不一致从而造成研

究结果的“失真”ꎮ 要素密集的产业分类体系将产品按照要素禀赋的方式进

行产业结构的宏观分析ꎬ将产业分为初级产业、资源密集型产业、劳动密集型

产业、资本密集型产业和技术密集型产业①ꎮ 赵东麒和桑百川按 ＳＩＴＣ
ＲＥＶ􀆰 ３ 分类ꎬ将国际贸易产品分为 ０ ~ ９ 共 １０ 个部门ꎬ按照生产要素来源

的不同ꎬ０ ~ １ 部门为资源密集型产品ꎬ２ ~ ４ 部门为能源密集型产品ꎬ５ 和 ７
部门为资本密集型产品ꎬ６ 和 ８ 部门为劳动密集型产品②ꎬ但此种仅将所有

贸易产品分为 １０ 个部门的方法过于简单ꎬ无法适应当前全球产业分工导致

产业技术含量差异的特点ꎮ
本文参照 ２０１３ ~ ２０１５ 年意大利学者塔切拉( Ｔａｃｃｈｅｌｌａ)等③和李小平

等④文章中的分类方法ꎬ将«国际贸易分类»３ 分位产品( ＳＩＴＣ ＲＥＶ􀆰 ３)分

为 ２８ 个产业部门(见表 １) ꎬ既体现产业要素禀赋的特点ꎬ又反映产业间

不同的技术复杂程度ꎮ 因为在全球价值链不同发展背景下ꎬ产业分类越

精细越能体现不同国家间的价值链地位ꎮ 在分析方法方面ꎬ本文旨在梳

理中国与欧洲代表性国家产业间的比较优势ꎬ从而客观体现中欧产业国

际竞争力格局特点ꎬ找到中欧产业合作中的互补性和竞争性ꎮ 结合 ２８ 个

产业部门分类ꎬ采用各产业相对出口优势指数即显示性比较优势指数进

行中欧产业国际竞争力的比较优势分析ꎬ并结合各国 ２８ 个产业部门的国

际竞争力排名进行横向比较ꎬ从而进行中欧产业国际竞争力的互补性和

竞争性分析ꎮ

—４—

①

②

③

④

Ｌａｌｌ Ｓ􀆰 ꎬＷｅｉｓｓ Ｊ􀆰 ꎬＺｈａｎｇ Ｊ􀆰 ꎬＴｈｅ Ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔｓ:Ａ Ｎｅｗ Ｔｒａｄｅ ＭｅｓｕｒｅꎬＷｏｒｌｄ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ３４(２)ꎬｐｐ􀆰 ２２２ －２３７ꎬ２００６􀆰

赵东麒、桑百川:«“一带一路”倡议下的国际产能合作———基于产业国际竞争力

的实证分析»ꎬ«国际贸易问题»２０１６ 年第 １０ 期ꎮ
Ｔａｃｃｈｅｌｌａ Ａ􀆰 ꎬＣｒｉｓｔｅｌｌｉ Ｍ􀆰 ꎬＣａｌｄａｒｅｌｌｉ Ｇ􀆰 ꎬＧａｂｒｉｅｌｌｉ Ａ􀆰 ꎬＰｉｅｔｒｏｎｅｒｏ Ｌ􀆰 ꎬＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ

Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｇｒｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ａ Ｎｅｗ Ｍｅｔｒｉｃｓ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓꎬＪｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ＆
Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ３７ꎬｐｐ􀆰 １６８３ －１６９１ꎬ２０１３􀆰

李小平、周记顺、王树柏:«中国制造业出口复杂度的提升和制造业增长»ꎬ«世界

经济»２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
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表 １　 　 　 根据«国际贸易分类»(ＳＩＴＣ ＲＥＶ􀆰 ３)３ 分位产品集结的 ２８ 个产业部门

序号 产业 产品编号

１ 食品加工业
０１１􀆰 ０１２􀆰 ０１６􀆰 ０１７􀆰 ０２２􀆰 ０２３􀆰 ０２４􀆰 ０２５􀆰 ０３４􀆰 ０３５􀆰 ０３７􀆰
０４２􀆰 ０４５􀆰 ０４６􀆰 ０４７􀆰 ０４８􀆰 ０５４􀆰 ０５６􀆰 ０５８􀆰 ０５９􀆰 ０６１􀆰 ０６２􀆰
０７１􀆰 ０７３􀆰 ０７５􀆰 ０８１􀆰 ０９１􀆰 ０９８􀆰 ４１１􀆰 ４２１􀆰 ４２２􀆰 ４３１

２ 饮料业 ０７４􀆰 １１１􀆰 １１２

３ 烟草加工业 １２２

４ 纺织业 ２６９􀆰 ６５１􀆰 ６５２􀆰 ６５３􀆰 ６５４􀆰 ６５５􀆰 ６５６􀆰 ６５７􀆰 ６５８􀆰 ６５９

５ 服装及其他纤维制品业 ８４１􀆰 ８４２􀆰 ８４３􀆰 ８４４􀆰 ８４５􀆰 ８４６􀆰 ８４８

６ 皮革毛皮羽绒产业 ６１１􀆰 ６１２􀆰 ６１３􀆰 ８３１􀆰 ８５１

７ 木材加工及竹藤棕草业 ６３３􀆰 ６３４􀆰 ６３５

８ 家具业 ８２１

９ 造纸及纸制品业 ２５１􀆰 ６３５􀆰 ６４１

１０ 印刷业记录媒介的复制 ８９２

１１ 文教体育用品业 ８９４􀆰 ８９５􀆰 ８９８

１２ 石油加工及炼焦业 ３２５􀆰 ３３４􀆰 ３３５

１３ 化学原料及化学制品业
２３２􀆰 ５１１􀆰 ５１２􀆰 ５１３􀆰 ５１４􀆰 ５１５􀆰 ５１６􀆰 ５２２􀆰 ５２３􀆰 ５２４􀆰 ５２５􀆰
５３１􀆰 ５３２􀆰 ５３３􀆰 ５５１􀆰 ５５３􀆰 ５５４􀆰 ５６２􀆰 ５７１􀆰 ５７２􀆰 ５７３􀆰 ５７４􀆰
５７５􀆰 ５７９􀆰 ５９１􀆰 ５９２􀆰 ５９３􀆰 ５９７􀆰 ５９８

１４ 医药业 ５４１􀆰 ５４２

１５ 化学纤维业 ２６６􀆰 ２６７

１６ 橡胶业 ６２１􀆰 ６２５􀆰 ６２９

１７ 塑料业 ５８１􀆰 ５８２􀆰 ５８３􀆰 ８９３

１８ 非金属矿产业 ６６１􀆰 ６６２􀆰 ６６３􀆰 ６６４􀆰 ６６５􀆰 ６６６􀆰 ６６７

１９ 黑色金属冶炼及压延加
工业

６７１􀆰 ６７２􀆰 ６７３􀆰 ６７４􀆰 ６７５􀆰 ６７６􀆰 ６７７􀆰 ６７８􀆰 ６７９

２０ 有色金属冶炼及压延加
工业

６８１􀆰 ６８２􀆰 ６８３􀆰 ６８４􀆰 ６８５􀆰 ６８６􀆰 ６８７􀆰 ６８９

２１ 金属制品业 ６９１􀆰 ６９２􀆰 ６９３􀆰 ６９４􀆰 ６９５􀆰 ６９６􀆰 ６９９􀆰 ８１１􀆰 ８１２

２２ 普通机械业
７１１􀆰 ７１２􀆰 ７１３􀆰 ７１４􀆰 ７１６􀆰 ７１８􀆰 ７３１􀆰 ７３３􀆰 ７３５􀆰 ７３７􀆰 ７４１􀆰
７４２􀆰 ７４３􀆰 ７４４􀆰 ７４５􀆰 ７４６􀆰 ７４７􀆰 ７４８􀆰 ７４９

２３ 专业设备业
７２１􀆰 ７２２􀆰 ７２３􀆰 ７２４􀆰 ７２５􀆰 ７２６􀆰 ７２７􀆰 ７２８􀆰 ７７４􀆰 ８７２􀆰 ８８１􀆰
８８２􀆰 ８８３

２４ 交通运输设备业 ７８１􀆰 ７８２􀆰 ７８３􀆰 ７８４􀆰 ７８５􀆰 ７８６􀆰 ７９１􀆰 ７９２􀆰 ７９３

—５—
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(续表 １)

序号 产业 产品编号

２５ 电器机械及器材业 ７７１􀆰 ７７２􀆰 ７７３􀆰 ７７５􀆰 ７７６􀆰 ７７８􀆰 ８１３

２６ 电子及通信设备业 ７５２􀆰 ７６１􀆰 ７６２􀆰 ７６３􀆰 ７６４

２７ 仪器仪表及文化办公用
机械

７５１􀆰 ７５９􀆰 ８７１􀆰 ８７３􀆰 ８７４􀆰 ８８４􀆰 ８８５

２８ 其他产业 ８９１􀆰 ８９６􀆰 ８９７􀆰 ８９９􀆰 ９３１

资料来源:ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ
注:因统计口径不统一ꎬ本文对出口产品的分类并未包括特殊交易产品ꎬ如电影影像、

黄金、艺术作品、金属货币和宠物等ꎮ

(二)指标选择

相对而言ꎬ一国的要素禀赋结构决定该国产业的相对劳动生产率ꎬ从而

反映产业国际竞争力水平ꎮ 美国经济学家巴拉萨(Ｂａｌａｓｓａ)１９６５ 年撰文通过

对一国某产品的出口份额与世界平均份额比值反映该国该产品的国际竞争

力ꎬ即显示性比较优势指数 ＲＣＡ①ꎮ 根据产业分类体系的选择ꎬ计算得到的

ＲＣＡ 指数能够较好地反映一个国家或地区各产业的国际竞争力水平ꎮ 目前ꎬ
该指标是国际竞争力分析中最为成熟的指标之一ꎬ学界一直通过 ＲＣＡ 指数

分析产业互补性和竞争性、国际竞争力现状以及变化趋势等现实问题②ꎮ 利

用 ＲＣＡ 指数展开对 ｉ 国家或地区产业 ｊ 的显示性比较优势指数计算ꎬ其计算

公式如下:

ＲＣＡｊ
ｉｔ ＝

ｘｊ
ｉｔ / Ｘｉｔꎬｗ

ｘｊ
ｗｔ / Ｘｗｔ

公式(１)

其中ꎬＲＣＡｊ
ｉｔ表示 ｔ 时刻 ｉ 国家或地区产业 ｊ 的显示性比较优势指数ꎻｘｊ

ｉｔ表

示 ｔ 时刻 ｉ 国家或地区产业 ｊ 的出口总值ꎻＸｉｔꎬｗ表示 ｔ 时刻 ｉ 国家或地区出口

总值ꎻｘｊ
ｗｔ表示 ｔ 时刻产业 ｊ 的世界出口总值ꎻＸｗｔ表示 ｔ 时刻的世界出口总值ꎮ

为达到更加明确竞争力水平的目的ꎬ本研究依据 ＲＣＡ 指数高低定义比较优

势和比较劣势产业ꎮ
(三)数据说明

为实现研究的客观性ꎬ本文涉及的贸易数据来源于 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数

—６—

①

②

Ｂａｌａｓｓａ Ｂ􀆰 ꎬＴｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｖｅａｌｅｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ＡｄｖａｎｔａｇｅꎬＴｈｅ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ
Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ３３(２)ꎬｐｐ􀆰 ９９ －１２３ꎬ１９６５􀆰

赵东麒、桑百川:«“一带一路”倡议下的国际产能合作———基于产业国际竞争力

的实证分析»ꎬ«国际贸易问题»２０１６ 年第 １０ 期ꎮ
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据库ꎬ数据截至 ２０１８ 年ꎮ 国别样本选择考量基于欧洲工业大国或在区

域内具有代表性的国家ꎬ除英国、法国和德国 ３ 个欧洲工业大国外ꎬ还
有具有产业特色的国家 (瑞士、比利时、爱尔兰) 、北欧国家 ( 丹麦、芬
兰、瑞典) 、南欧国家(意大利、希腊、西班牙、葡萄牙)和中东欧国家(匈

牙利、捷克、波兰、罗马尼亚、塞尔维亚) ꎬ共计 １８ 个国家ꎮ
本研究涉及国家、产业众多ꎬ在实际研究中难以全面对各国产业国际竞

争力特点展开分析ꎬ同时该分析也无法详细到各产业层面ꎮ 结合研究目的ꎬ
本文主要分析两个主要内容:

一是进行各国产业国际竞争力比较优势分析ꎬ从而结合各国产业排名总

结中欧产业互补性和竞争性ꎻ
二是以电子及通信设备业和交通运输设备业为例ꎬ通过这两个在中欧产

业发展中具有代表性部门ꎬ结合相关国家比较优势动态变化ꎬ分析中欧产业

国际竞争力变迁和中欧产业合作新特点ꎮ

三　 中国与欧洲国家产业国际竞争力的比较优势分析

相对出口优势指数又被称为显示性比较优势指数ꎬ它通过某产业

在该国出口中所占的份额与世界贸易中该产业占世界贸易总额的份额

之比来表示ꎬ从而反映一个国家某产业出口份额与世界出口份额的比

较ꎬ得出该产业的比较优势水平ꎮ 根据日本贸易振兴会划分的 ＲＣＡ 指

数标准范围ꎬ当 ＲＣＡ < ０􀆰 ８ 时ꎬ该产业国际竞争力弱ꎬ具有比较劣势ꎻ当
０􀆰 ８≤ＲＣＡ < １􀆰 ２５ 时ꎬ该产业基本处于世界平均水平ꎬ优劣势不明显ꎻ
当 １􀆰 ２５≤ＲＣＡ < ２􀆰 ５ 时ꎬ该产业国际竞争力较强ꎻ当 ＲＣＡ≥２􀆰 ５ 时ꎬ该
产业具有极强的国际竞争力ꎻＲＣＡ 大于或等于 １􀆰 ２５ 被视为具有比较

优势①ꎮ
由表 ２ 可以看出ꎬ中国在 ４、５、６、７、８、１１、１５、１７、２１、２５、２６、２７ 产业部门的

ＲＣＡ 指数均大于 １􀆰 ２５ꎬ表明中国这些产业部门具有比较优势ꎬ其中 ４、５、６、
１１、２６ 产业部门的 ＲＣＡ 值均大于 ２􀆰 ５ꎬ反映中国这些产业具有极强的国际竞

争力ꎬ４、５、６、１１ 产业部门是主要以服装和文教用品为代表的劳动密集型产

业ꎬ２６ 产业部门为电子及通信设备业ꎮ

—７—

① 沈国兵:«显性比较优势、产业内贸易与中美双边贸易平衡»ꎬ«管理世界»２００７ 年

第 ２ 期ꎮ
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　 　 表 ２ ２０１８ 年中国和欧洲国家各产业显示性比较优势指数

产业 中国 英国 法国 德国 瑞士 比利时 丹麦 芬兰 瑞典 意大利

１ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ７１ １􀆰 １７ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ３８ １􀆰 ３６ ２􀆰 ７２ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ９４ １􀆰 ０３

２ ０􀆰 ２４ ３􀆰 ０８ ４􀆰 ７９ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ９７ １􀆰 １５ １􀆰 ３８ ０􀆰 ４４ ０􀆰 ８０ ２􀆰 ６１

３ ０􀆰 １７ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２２ １􀆰 ５６ １􀆰 ００ ０􀆰 ９５ １􀆰 １７ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ８５

４ ２􀆰 ７５ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ３５ １􀆰 ３７

５ ２􀆰 ９７ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ９２ １􀆰 ８６ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ５４ １􀆰 ９７

６ ２􀆰 ５７ ０􀆰 ６１ １􀆰 ６４ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ３５ １􀆰 ４４ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ３１ ３􀆰 ５８

７ １􀆰 ３６ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ９６ １􀆰 ２７ ３􀆰 ５８ １􀆰 １１ ０􀆰 ７７

８ ２􀆰 ４５ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ８１ ０􀆰 １９ ０􀆰 ３９ ２􀆰 ２５ ０􀆰 ２４ １􀆰 ２７ ２􀆰 ０９

９ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ５６ １􀆰 ０１ １􀆰 ０５ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ７１ １２􀆰 ７５ ６􀆰 ０４ ０􀆰 ９２

１０ ０􀆰 ７５ ３􀆰 ４５ １􀆰 ２３ １􀆰 ３７ ０􀆰 ６２ １􀆰 ０７ １􀆰 ３４ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ９４ １􀆰 ０９

１１ ２􀆰 ８４ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ７３ ０􀆰 １５ ０􀆰 ５０ １􀆰 ０９ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ５３

１２ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ０５ １􀆰 ６９ ０􀆰 ６１ ２􀆰 ０２ １􀆰 ３９ ０􀆰 ７９

１３ ０􀆰 ７０ １􀆰 ０５ １􀆰 ５４ １􀆰 １６ １􀆰 ２２ ２􀆰 ３９ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ９０

１４ ０􀆰 １９ ２􀆰 １６ １􀆰 ７６ １􀆰 ６７ ６􀆰 ８８ ３􀆰 ０４ ３􀆰 ７５ ０􀆰 ３４ １􀆰 ５３ １􀆰 ５４

１５ １􀆰 ４８ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ０５ ２􀆰 １５ ２􀆰 ７６ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ００ ０􀆰 ３０

１６ １􀆰 ０９ ０􀆰 ６７ １􀆰 ２９ １􀆰 ３０ ０􀆰 １７ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ９６ ０􀆰 ８０ １􀆰 １２

１７ １􀆰 ３２ ０􀆰 ９２ １􀆰 ０６ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ６４ １􀆰 ０５ １􀆰 ２２ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ９７ １􀆰 ４９

１８ １􀆰 ０３ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ７０ ２􀆰 ４０ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ３２ １􀆰 ２２

１９ １􀆰 ００ ０􀆰 ５１ １􀆰 １１ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ２３ １􀆰 ６３ ０􀆰 ４５ ２􀆰 ２５ １􀆰 ８２ １􀆰 ５７

２０ ０􀆰 ５３ １􀆰 ２３ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ３０ １􀆰 ９９ １􀆰 ０８ ０􀆰 ８９

２１ １􀆰 ４８ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ８９ １􀆰 ４１ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７５ １􀆰 ４５ ０􀆰 ８３ １􀆰 １８ １􀆰 ６９

２２ ０􀆰 ９５ １􀆰 ６７ １􀆰 ３０ １􀆰 ６５ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ６５ １􀆰 ７０ １􀆰 ２６ １􀆰 ５３ ２􀆰 ０４

２３ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８７ １􀆰 ５３ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ９８ １􀆰 ２３ ２􀆰 ４４ １􀆰 ０５ １􀆰 ６２

２４ ０􀆰 ４１ １􀆰 ５２ １􀆰 ８０ １􀆰 ９２ ０􀆰 １７ １􀆰 ０８ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ８５ １􀆰 ２８ ０􀆰 ９４

２５ １􀆰 ４７ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５１

２６ ３􀆰 ００ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ４８ ０􀆰 １０ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ９０ ０􀆰 １９

２７ １􀆰 ６５ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ９３ １􀆰 ９３ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５４

２８ ０􀆰 ４３ １􀆰 ５２ １􀆰 ００ １􀆰 ０９ １􀆰 ８３ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ８０ ２􀆰 １０ １􀆰 １３ ０􀆰 ７８

—８—
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(续表 ２)
产业 希腊 爱尔兰 西班牙 葡萄牙 匈牙利 捷克 波兰 罗马尼亚 塞尔维亚

１ ２􀆰 ４５ １􀆰 ５６ １􀆰 ９４ １􀆰 ２７ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ５１ １􀆰 ８１ ０􀆰 ４９ １􀆰 ８３

２ １􀆰 １２ １􀆰 ６７ ２􀆰 ０５ ２􀆰 ７９ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ２９ １􀆰 ７５

３ ５􀆰 ８１ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ３１ ５􀆰 ３９ ０􀆰 ７６ ２􀆰 ９０ ８􀆰 １９ ６􀆰 １９ ８􀆰 ５４

４ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ８０ ２􀆰 ０２ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ７０ １􀆰 ２０ ０􀆰 ７７

５ １􀆰 ０１ ０􀆰 ０９ １􀆰 ９０ ２􀆰 ４９ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ５７ １􀆰 ０３ １􀆰 ７４ １􀆰 ６９

６ ０􀆰 ５３ ０􀆰 １４ １􀆰 ２０ ３􀆰 １３ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ７８ ２􀆰 ０６ １􀆰 ９５

７ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ５５ １􀆰 １６ ５􀆰 ８８ １􀆰 １９ １􀆰 ４０ ３􀆰 ５９ ３􀆰 ９２ ２􀆰 ３４

８ ０􀆰 ２５ ０􀆰 １４ ０􀆰 ７１ ３􀆰 ０１ １􀆰 ０３ ２􀆰 ３０ ４􀆰 ８７ ３􀆰 ２５ ２􀆰 ７１

９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 １２ １􀆰 ０６ ３􀆰 ７１ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ８９ １􀆰 ９６ ０􀆰 ７７ ２􀆰 ２４

１０ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ４２ １􀆰 １８ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ６９ ２􀆰 ７０ ３􀆰 １５ ０􀆰 ６９ １􀆰 ６６

１１ １􀆰 ０８ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ６２ ２􀆰 ７７ １􀆰 ６５ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ３２

１２ ７􀆰 ９７ ０􀆰 １４ １􀆰 ２６ １􀆰 ７０ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ４６

１３ ０􀆰 ７２ ３􀆰 ７３ １􀆰 １７ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ８３

１４ １􀆰 ２０ ８􀆰 １６ １􀆰 ０８ ０􀆰 ５６ １􀆰 ３６ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ４６

１５ ０􀆰 ２０ １􀆰 ５１ ０􀆰 ８８ ３􀆰 ２２ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ６２ ０􀆰 １７ １􀆰 ６３ ０􀆰 ０４

１６ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０８ １􀆰 ４２ ２􀆰 ８５ ２􀆰 ６７ ２􀆰 ４９ ２􀆰 ７０ ４􀆰 ３４ ５􀆰 ７２

１７ １􀆰 ２８ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ９４ １􀆰 ９２ １􀆰 ２１ １􀆰 ４４ ２􀆰 ０３ ０􀆰 ８７ ２􀆰 １１

１８ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ２１ １􀆰 ２５ １􀆰 ７３ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ８６ １􀆰 ０１ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ６１

１９ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ０６ １􀆰 １２ １􀆰 ０６ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ９３ １􀆰 ４０ １􀆰 ７８

２０ ３􀆰 ６６ ０􀆰 ０４ １􀆰 １４ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３７ １􀆰 ２９ ０􀆰 ７０ ２􀆰 ４９

２１ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ３１ １􀆰 ２６ １􀆰 ８７ １􀆰 ０４ ２􀆰 ２５ ２􀆰 ２０ １􀆰 ３２ １􀆰 ４８

２２ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ７９ １􀆰 ９４ １􀆰 ４２ １􀆰 １７ １􀆰 ３０ １􀆰 ０８

２３ ０􀆰 ２２ １􀆰 ２５ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ３５ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４１

２４ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ４８ １􀆰 ８３ １􀆰 ０８ １􀆰 ５８ １􀆰 ９７ １􀆰 ２８ １􀆰 ６１ ０􀆰 ８２

２５ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ５９ １􀆰 ３５ １􀆰 １１ ０􀆰 ８５ １􀆰 ６０ ０􀆰 ９８

２６ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ５１ ０􀆰 １５ ０􀆰 ４７ １􀆰 ４９ １􀆰 ９９ ０􀆰 ９２ ０􀆰 ２８ ０􀆰 １４

２７ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ５０ １􀆰 １４ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ２２

２８ ０􀆰 ４９ １􀆰 １８ １􀆰 １６ ０􀆰 １４ ０􀆰 ２３ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ５８

资料来源:ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ / ꎻＲＣＡ 指数由作者根据公式

(１)计算所得ꎮ

—９—
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英、法、德大国方面ꎬ英国 ２ 和 １０ 产业部门的 ＲＣＡ 指数大于 ２􀆰 ５ꎬ反映英

国的饮料业①和印刷业国际竞争力最强ꎬ１４、２２、２４、２８ 产业部门的 ＲＣＡ 指数

均大于 １􀆰 ２５ꎬ比较优势主要集中于医药和机械领域ꎻ法国 ２ 产业部门的 ＲＣＡ
指数达 ４􀆰 ７９ꎬ在欧洲国家中最具竞争力ꎬ此外ꎬ法国 ６、１３、１４、１６、２２、２４ 产业

部门的 ＲＣＡ 指数均大于 １􀆰 ２５ꎬ显示在服装、化学、医药、机械领域具有较强的

国际竞争力ꎻ德国 ２８ 个产业部门的 ＲＣＡ 指数均低于 ２􀆰 ５ꎬ但介于 １􀆰 ２５ ~ ２􀆰 ５
之间的产业部门较多(３、１０、１４、１６、２１、２２、２３、２４)ꎬ反映德国比较优势并非一

家独大ꎬ而是呈现分布广泛、门类齐全的特点ꎮ
欧洲其他国家产业各具特色优势ꎬ如瑞士在医药和仪器仪表领域优势明

显(ＲＣＡ 值分别为 ６􀆰 ８８、１􀆰 ９３)ꎻ比利时的医药、化学及非金属矿产领域

(３􀆰 ０４、２􀆰 ３９、２􀆰 ４)具有较强的国际竞争力ꎻ爱尔兰在医药和化学领域(８􀆰 １６、
３􀆰 ７３)竞争力突出ꎮ 北欧国家方面ꎬ丹麦的食品加工、医药及化学(２􀆰 ７２、
３􀆰 ７５、２􀆰 ７６)ꎬ芬兰的造纸业、钢铁及专用设备(１２􀆰 ７５、２􀆰 ２５、２􀆰 ４４)ꎬ瑞典的造

纸业和钢铁业(６􀆰 ０４、１􀆰 ８２)优势明显ꎮ 南欧国家方面ꎬ意大利饮料业(２􀆰 ６１)
具有较强国际竞争力ꎬ家具业和普通机械(２􀆰 ０９、２􀆰 ０４)具有比较优势ꎻ希腊石

油加工、烟草加工、有色金属(７􀆰 ９７、５􀆰 ８１、３􀆰 ６６)具有极强的国际竞争力ꎻ葡萄

牙国际竞争力集中于资源及劳动密集型产业ꎬ如烟草加工、饮料业、服装、木
材、造纸、印刷等产业部门 ＲＣＡ 值较大ꎻ西班牙在食品和机械方面竞争力大

于葡萄牙ꎮ 中东欧国家在橡胶业、烟草加工、家具业领域具有极强的国际竞

争力ꎬ细分到国家层面ꎬ得益于国际产业分工吸引大量直接投资ꎬ匈牙利橡胶

业、机械、交通运输、电子及通信比较优势明显ꎻ除共同中东欧优势产业外ꎬ捷
克在交通运输、电子及通信设备领域ꎬ波兰在木材、印刷、塑料、金属制品业领

域ꎬ罗马尼亚在木材和皮革领域ꎬ塞尔维亚在木材、造纸、塑料、有色金属领域

具有一定的比较优势ꎮ

四　 中国与欧洲国家产业

国际竞争力的互补性和竞争性分析

　 　 本部分基于表 ２ 结论进行中国与欧洲国家各产业比较优势的横向比较

分析ꎮ 以 ２０１８ 年各国 ２８ 个产业部门国际竞争力进行排名的方式ꎬ直观表达

—０１—

① 由于经济合作与发展组织对饮料业部门统计中包含酒精饮料ꎬ因此ꎬ本文饮料业

部门涵盖酒精饮料(葡萄酒、烈性酒等)ꎮ
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中国与欧洲国家产业优势和竞争特点ꎮ
以中国 ２８ 个产业部门竞争力排序作为参照ꎬ以 ２８ 个产业部门 ＲＣＡ 值从

大到小排序ꎬ依次对应列出具体产业在欧洲国家的相应排名情况ꎮ 如表 ３ 所

示ꎬ第 １ 列是按照竞争力高低排序ꎬ中国具有竞争力的产业部门依次排在前

１２ 位ꎬ第 １７ ~ ２８ 位产业部门不具有竞争优势且其竞争力水平也越来越低ꎮ
从第 ２ 列起ꎬ数字表示相关产业在该国对应的排名序位ꎮ 例如ꎬ第 ２ 行第 ２
列表明在中国产业国际竞争力排名第一的电子及通信设备业(２６ 产业部

门)ꎬ在英国 ２８ 个产业中国际竞争力排名第 ２４ 位ꎬ并属于比较劣势产业ꎮ

表 ３ ２０１８ 年中国与欧洲国家产业国际竞争力横向比较

中
国

英
国

法
国

德
国

瑞
士

比
利
时

丹
麦

芬
兰

瑞
典

意
大
利

希
腊

爱
尔
兰

西
班
牙

葡
萄
牙

匈
牙
利

捷
克

波
兰

罗
马
尼
亚

塞
尔
维
亚

２６ ２４ ２６ ２５ ２６ ２６ ２４ ２１ １７ ２８ ２０ １２ ２８ ２４ ４ ７ １７ ２７ ２７

５ １３ １４ ２１ １８ １６ ５ ２６ ２３ ５ ９ ２３ ３ ９ ２６ ２１ １４ ６ １２

１１ ９ １８ １９ ２５ ２４ １４ ２２ ２１ ２５ ８ １１ ２２ ２６ １９ ２ １０ ２５ ２５

４ ２２ ２３ ２４ ２１ ２１ ２１ ２５ ２５ １１ １３ ２５ ２１ １０ ２２ １５ ２１ １３ １９

６ ２０ ４ ２３ １５ ７ １９ ２４ ２７ １ １６ ２１ ９ ５ １４ １８ ２０ ５ ８

８ １９ ２４ １７ ２２ ２５ ４ ２３ ７ ３ ２３ ２０ ２３ ６ １１ ５ ２ ４ ３

２７ １２ ２１ １２ ２ ２７ １８ １６ ２２ ２４ ２４ ８ ２７ ２３ ９ １９ ２６ １４ ２６

１５ ２６ ２７ ２６ ２７ ４ ２ ２７ ２８ ２７ ２６ ５ ２０ ４ ２８ ２０ ２８ ７ ２８

２１ １４ １５ ６ １０ ２２ ７ １２ ８ ６ １５ １７ ６ １２ １０ ６ ６ １１ １４

２５ ２５ １９ １５ １６ ２８ ２５ １５ ２４ ２６ ２２ ９ ２５ ２１ ６ １２ １９ ９ １６

７ ２７ １６ １４ １９ １４ １０ ２ １０ ２３ １９ １０ １２ １ ８ １１ ３ ３ ５

１７ １０ １１ ２８ １２ １２ １２ １０ １３ １０ ５ １４ １８ １１ ７ ９ ７ １５ ７

１６ １７ ７ ８ ２３ １８ ２７ ９ １８ １３ ２７ ２４ ５ ７ １ ４ ５ ２ ２

１８ １８ ２２ ２２ ９ ２ ２０ １８ ２６ １２ １２ １８ ８ １３ １５ １６ １５ ２８ ２０

１９ ２３ １０ １６ ２０ ６ ２３ ４ ２ ８ １０ ２６ １５ １７ ２１ １３ １６ １０ １０

２２ ４ ６ ３ ８ ２３ ６ ８ ３ ４ ２１ １６ １９ １８ ２ １０ １３ １２ １５

１０ １ ８ ７ １３ １１ ９ １３ １６ １４ １１ １５ １０ ２０ １８ ３ ４ ２０ １３

１３ ８ ５ ９ ４ ３ １５ １４ ２０ １８ １４ ２ １１ １９ １３ ２２ １８ ２３ １７

２３ １１ １７ ５ ６ １３ １１ ３ １２ ７ ２５ ６ ２４ ２５ ２０ １７ ２３ ２２ ２４

９ ２１ １２ １１ １７ １７ １７ １ １ １７ １７ ２２ １７ ３ １７ １４ ８ １７ ６

—１１—
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(续表 ３)

中
国

英
国

法
国

德
国

瑞
士

比
利
时

丹
麦

芬
兰

瑞
典

意
大
利

希
腊

爱
尔
兰

西
班
牙

葡
萄
牙

匈
牙
利

捷
克

波
兰

罗
马
尼
亚

塞
尔
维
亚

２０ ７ ２０ １３ １１ ２０ ２８ ７ １１ １９ ３ ２７ １４ ２７ ２４ ２６ １１ １８ ４

２８ ６ １３ １０ ３ １９ １６ ５ ９ ２２ １８ ７ １３ ２８ ２７ ２８ ２７ １９ ２１

２４ ５ ２ １ ２４ １０ ２６ １１ ６ １６ ２８ １３ ４ １６ ３ ８ １２ ８ １８

１ １５ ９ １８ １４ ８ ３ １９ １５ １５ ４ ４ ２ １５ １２ ２３ ９ ２１ ９

１２ １６ ２５ ２７ ２８ ５ ２２ ６ ５ ２１ １ １９ ７ １４ ２５ ２７ ２５ １６ ２２

２ ２ １ ２０ ７ ９ ８ １７ １９ ２ ７ ３ １ ８ ２３ ２４ ２２ ２６ １１

１４ ３ ３ ２ １ １ １ ２０ ４ ９ ６ １ １６ ２２ ５ ２５ ２４ ２４ ２３

３ ２８ ２８ ４ ５ １５ １３ ２８ １４ ２０ ２ ２８ ２６ ２ １６ １ １ １ １
资料来源:同表 ２ꎮ
注:表中正体数字表示具有比较优势ꎬ斜体数字表示具有比较劣势ꎮ

中国电子及通信设备业 ＲＣＡ 值为 ３ꎬ在 ２８ 个产业部门中排名第 １ 位(表
３ 第 ２ 行)ꎬ是中国最具国际竞争力的产业ꎮ 不难发现ꎬ欧洲国家中仅有匈牙

利和捷克的电子及通信设备业具有一定的比较优势(ＲＣＡ 值分别为 １􀆰 ４９ 和

１􀆰 ９９)ꎬ除瑞典和波兰处于世界平均水平外ꎬ其他国家电子及通信设备业处于

明显劣势ꎬ尤其是英国、法国、德国、比利时、丹麦、芬兰、意大利、西班牙、葡萄

牙、罗马尼亚和塞尔维亚ꎬ其电子及通信设备业竞争力在 ２８ 个产业部门排名

均在第 ２０ 位之后ꎮ 医药业是中国竞争力排名第 ２７ 位的产业ꎬ其 ＲＣＡ 值仅略

大于烟草加工业ꎮ 但医药业在部分欧洲国家优势明显ꎬ瑞士、比利时、丹麦和

爱尔兰医药业在其竞争力排名中均处于第 １ 位ꎬ在德国仅次于交通运输设备

业排名第 ２ 位ꎬ在英国和法国均排名第 ３ 位ꎬ此外ꎬ在瑞典、匈牙利、希腊、意
大利医药业也具有较强的国际竞争力ꎮ 但同时ꎬ部分欧洲国家医药业显示明

显的比较劣势ꎬ如在芬兰、葡萄牙、捷克、波兰、罗马尼亚和塞尔维亚医药业竞

争力都排在第 ２０ 位之后ꎮ
从整体上看ꎬ中国与欧洲国家产业存在一定的互补性ꎮ 一方面ꎬ在中国

具有比较优势的前 １２ 个产业部门中ꎬ欧洲国家的这些产业部门 ＲＣＡ 值整体

较小、竞争力排名靠后ꎬ如仪器仪表及文化办公用机械(２７ 产业部门)ꎬ仅瑞

士具有较强的国际竞争力且排名第 ２ 位ꎬ而其他欧洲国家均不具有竞争优

势ꎻ电器机械及器材业(２５ 产业部门)ꎬ仅个别中东欧国家(匈牙利和罗马尼

亚)具有比较优势ꎬ在其他国家竞争力不足ꎮ 另一方面ꎬ在中国具有比较劣势

的后 １２ 个产业部门中ꎬ欧洲国家的 ＲＣＡ 值整体较大、竞争力排名靠前ꎬ如在

—２１—
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中国排名倒数第 ３ 位的饮料业(２ 产业部门)ꎬ除德国、部分北欧国家及中东

欧国家无优势外ꎬ在其他国家均具有较强的国际竞争力ꎬ特别是在法国和西

班牙竞争力排名第 １ 位ꎮ 综上分析ꎬ中国与欧洲国家产业国际竞争力互补空

间主要以“互补产业” (中国优势、合作国劣势ꎻ合作国优势、中国劣势)作为

切入点ꎮ 而中欧均具优势的“潜在竞争”领域是国际合作中应避免摩擦的领

域ꎮ 在具体产业领域ꎬ哪些欧洲国家互补空间大、合作潜力足ꎬ哪些国家存在

潜在竞争关系依据表 ３ 一目了然ꎮ

五　 中国与欧洲国家产业国际竞争力的动态演变

伴随经济全球化深入发展ꎬ国际产业分工加剧ꎬ跨国公司以直接投资形

式实现产能转移ꎬ期间发达经济体优势产业因成本、战略等动机向其他地区

转移ꎬ全球产业竞争力格局得以重塑ꎮ 一方面ꎬ产能转移使得欧洲各国优势

产业重新洗牌ꎻ另一方面ꎬ欧洲产业格局动态变化对于分析中国与欧洲产

业格局变化趋势、深化中欧经贸领域合作意义重大ꎮ 由于篇幅所限ꎬ本文

以电子及通信设备业和交通运输设备业为例ꎬ分析中国与欧洲国家产业国

际竞争力的动态变化路径并判断未来发展趋势ꎮ 值得注意的是ꎬ这两个产

业在中东欧地区所占地位越来越重要ꎮ
(一)以电子及通信设备业为例

欧洲在电子及通信设备产业起步最早、基础扎实ꎬ以诺基亚和爱立信两大

跨国公司最具代表性ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ随着诺基亚等一批信息通信和电子

设备制造商的发展壮大ꎬ芬兰从一个信息通信产业不发达的国家跻身于世界信

息通信强国之列①ꎮ 以爱立信②为代表的瑞典企业一直引领全球无线通信标

准ꎬ得益于掌握许多信息通信领域先进技术ꎬ瑞典于 ２００９ 年成为全球首个商用

４Ｇ 网络的国家③ꎮ
如图 １ 所示ꎬ１９９９ 年芬兰和瑞典通信设备 ＲＣＡ 值分别为 ５􀆰 ４８ 和 ４􀆰 ６７ꎬ

具有极强的国际竞争力ꎮ 与此同时ꎬ中国通信设备 ＲＣＡ 值为 １􀆰 ３１ꎬ刚刚建立
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①

②

③
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起比较优势ꎮ 而匈牙利 ＲＣＡ 值仅为 ０􀆰 ６ꎬ具有比较劣势①ꎮ

图 １ １９９９ ~ ２０１８ 年中欧电子及通信设备业国际产业竞争力动态变化

资料来源:同表 ２ꎮ
注:按照 ＳＩＴＣ ＲＥＶ􀆰 ３ 标准编号为 ７６４ꎮ

从 １９９９ 年起ꎬ匈牙利电子及通信设备业产值年均增长约 １０％ ꎬ其出口增

长态势远远超过经济及其他部门的增长速度ꎮ 一方面ꎬ不论是依据消费在

ＧＤＰ 中所占的比重ꎬ还是依据个人平均消费量ꎬ匈牙利在中东欧地区信息与

通信技术(ＩＣＴ)市场上的消费最高ꎬ约占整个中东欧地区的 ２０％ ꎬ市场需求

旺盛ꎻ另一方面ꎬ匈牙利在该领域具有传统优势ꎬ诺伊曼􀅰亚诺什(Ｎｅｕｍａｎｎ
Ｊａｎｏｓ)、电话交换机之父蒂瓦道尔􀅰普什卡什(Ｔｉｖａｄａｒ Ｐｕｓｋｄｓ)、微软开发部

经理查尔斯􀅰希莫吉(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓｌｍｏｎｙｉ)、ＢＡＳＩＣ 语言的开发者科恩􀅰盖梅尼

(ＫｏｈｎＫｅｍ６ｎｙ)均是匈牙利籍人ꎬ出类拔萃的科技人才和创新能力是匈牙利

电子及通信设备业崛起的关键ꎮ
随着诺基亚和爱立信等跨国公司纷纷将部分产能、研发中心、服务中心转

移至匈牙利ꎬ匈通信业国际竞争力在 １９９９ ~２００４ 年期间得到显著提升ꎬＲＣＡ 值

由 ０􀆰 ６ 增至 ４􀆰 ６７ꎬ２００４ 年其国际竞争力水平更是超越芬兰ꎮ 随后ꎬ因诺基亚手

机逐渐失去竞争力ꎬ其在匈工厂经营困难ꎬ匈通信业国际竞争力出现短期下滑ꎮ
２００６ 年起ꎬ跨国服务业外包开始盛行ꎬ匈牙利依靠在中东欧地区的科技人才优

势ꎬ“ＮＥＣ”、“ＢＴＯ”、“ＩＢＭ”、“Ｇｅｔｒｏｎｉｃｓ”和“Ｃｏｇｎｉｚａｎｔ”等跨国公司纷纷将网络
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① 电子及通信设备业涉及产品门类众多ꎬ为达到分析的准确性并使研究具有现实

意义ꎬ基于当前“华为”、诺基亚、爱立信等通信设备企业围绕 ５Ｇ 基础设施网络建设ꎬ本文

使用电子及通信设备业中的通信设备为代表进行分析ꎮ
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服务、外包业务和技术支持等部门设在匈牙利ꎬ再次促进了匈通信业发展ꎬ２００８ ~
２０１１ 年其 ＲＣＡ 值一直保持在 ４ 以上ꎮ 然而从 ２０１２ 年开始ꎬ由于国际需求疲

软ꎬ跨国公司经营困难ꎬ开始在匈牙利大量裁员甚至关闭工厂ꎬ其国际竞争力

开始大幅下滑ꎬ截至 ２０１８ 年ꎬ匈通信业国际产业竞争力与瑞典接近ꎬ处于世

界平均水平ꎬ优势不明显ꎮ
从整体上看ꎬ欧洲通信业早期以芬兰、瑞典国际竞争力最强ꎬ随后开始持

续下滑ꎬ在 １９９９ ~ ２０１２ 年期间主要由于国际分工转移产能导致本土竞争力

下降ꎻ在 ２０１２ ~ ２０１８ 年期间主要由于国际需求疲软ꎬ导致营业收入的持续下

降①ꎮ 期间ꎬ部分产能和研发转移至匈牙利ꎬ带动了匈牙利通信业持续发展ꎬ
但其国际竞争力并没能保持持续发展势头ꎬ最终失去比较优势ꎮ 在此期间ꎬ
依靠“华为”、“中兴”等通信业跨国公司竞争力积累ꎬ中国通信业得到持续发

展ꎬＲＣＡ 值从 １９９９ 年的 １􀆰 ３１ 增至 ２０１８ 年的 ３ꎬ国际竞争力保持世界领先水

平ꎮ 从国际市场份额角度看ꎬ中国通信业占全球出口份额已从 １９９９ 年的

４􀆰 ６４％增至 ２０１８ 年的 ４４􀆰 １５％ ꎮ
(二)以交通运输设备业为例

图 ２ １９９９ ~ ２０１８ 年中欧交通运输设备业国际产业竞争力动态变化

资料来源:同表 ２ꎮ
注:按照 ＳＩＴＣ ＲＥＶ􀆰 ３ 标准编号为 ７８１ꎮ
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交通运输设备业所涉及产品门类众多ꎬ为实现研究的准确性和应用性ꎬ本
文以汽车作为代表ꎬ分析中欧汽车产业国际竞争力发展轨迹ꎮ 汽车业一直是欧

洲传统优势领域ꎬ特别是德国ꎬ经历百年技术积累ꎬ所制造汽车无论在研发设

计、制造工艺ꎬ还是在产品质量、体验方面都享誉全球ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ从 １９９９ ~
２０１８ 年德国汽车业 ＲＣＡ 值始终位于 ２􀆰 １５ 以上ꎬ２０１１ 年达到竞争力最高点

(２􀆰 ９３)ꎬ此后受国际市场需求疲软影响开始缓慢下滑ꎬ截至 ２０１８ 年ꎬ其 ＲＣＡ 值稳

定在 ２􀆰 ３５ꎬ依然保持极强的国际竞争力水平ꎮ 国际竞争力动态变化显示德国汽车

业基础扎实、发展平稳、长期领先的特点ꎬ但近年来竞争力波动下行值得关注ꎮ
在研究样本初期(即 １９９９ 年)德国汽车业国际竞争力已达到世界领先水

平(ＲＣＡ 值为 ２􀆰 １５)ꎬ而中国同期 ＲＣＡ 值仅为 ０􀆰 ００１４(即世界平均水平的

０􀆰 １４％ )ꎬ两者相差悬殊ꎮ 与中国汽车业情形相同的还有罗马尼亚ꎬ其因工业

发展起步晚ꎬ１９９９ 年汽车业 ＲＣＡ 值仅为 ０􀆰 ０２ꎮ 而另一个具有代表性的中东

欧国家匈牙利ꎬ因具有一定的汽车工业传统及熟练工人优势ꎬ１９９９ 年 ＲＣＡ 值

为１􀆰 ０１ꎬ维持在世界平均水平ꎮ ２０００ 年前后ꎬ伴随欧洲一体化建设ꎬ以德国为

代表的制造厂商将产能向区位优势明显、人力资源丰富的中东欧地区转移ꎬ
匈牙利和罗马尼亚因此吸收了大量汽车产业的投资ꎮ

匈牙利方面ꎬ依靠传统汽车工业和地理区位优势ꎬ跨国汽车公司从 ２０ 世纪

９０ 年代开始陆续进入匈牙利设厂ꎮ 起初通用汽车、日本铃木、戴姆勒和奥迪等

公司在匈主要以生产汽车零部件为主ꎬ生产的发动机、汽缸盖和变速箱等产品面

向出口ꎬ半数销往德国ꎬ在此期间出口价值较低使得匈汽车业国际竞争力增长缓

慢ꎮ 从 ２００４ 年起ꎬ在匈境内陆续成立铃木匈牙利公司、梅赛德斯—奔驰匈牙利公

司和奥迪匈牙利公司等整车工厂ꎬ用整车组装实现“匈牙利制造”后再出口ꎮ 匈牙

利整车加工制造的兴起使得整车的出口价值被计算在匈牙利项下ꎬ加速其汽车业

国际竞争力的提升ꎮ 特别是奥迪在匈牙利大规模生产ꎬ成为匈牙利最大的税收来

源和出口商ꎮ 匈汽车业 ＲＣＡ 最大值(２􀆰 ６６)出现在 ２０１５ 年ꎬ略低于德国同期水平

(２􀆰 ７４)ꎬ大有赶超之势ꎮ 随后因国际汽车市场需求疲软ꎬ德国、匈牙利汽车业国际

竞争力从 ２０１６ 年起开始大幅下滑ꎬ但匈牙利下滑幅度明显大于德国ꎬ显示在汽车

业中以加工制造嵌入全球价值链的方式具有竞争力不稳定和波动大的缺点ꎮ
罗马尼亚方面ꎬ１９９０ 年以来ꎬ包括梅赛德斯、奥迪、现代、沃尔沃、丰田和

标致等多家外国公司在罗马尼亚开设分厂①ꎬ但规模较小且主要以满足罗马
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尼亚国内市场为主ꎬ因此ꎬ罗马尼亚汽车业国际竞争力相对劣势ꎬ直到 １９９９
年 ＲＣＡ 值仅为 ０􀆰 ０２ꎮ １９９９ 年法国雷诺集团从罗马尼亚政府手中收购达契

亚(Ｄａｃｉａ)汽车厂ꎬ２０００ ~ ２０１８ 年年底雷诺在达契亚的总投资累积达 ２３ 亿欧

元ꎮ 此外ꎬ福特在罗马尼亚的整车组装厂 ２０１２ 年开始生产ꎬ大幅提升了罗汽

车产量及出口量ꎮ １９９９ ~ ２０１３ 年ꎬ罗马尼亚汽车业 ＲＣＡ 值在外资持续扩张

下保持上升通道ꎬ２０１３ 年 ＲＣＡ 值为 １􀆰 ７５ꎬ是其国际竞争力水平最高的时期ꎮ
从 ２０１４ 年起ꎬ其竞争力出现显著下滑ꎬ截至 ２０１８ 年ꎬＲＣＡ 值降至 １􀆰 ０３ꎬ勉强

维持在世界平均水平ꎮ
截至 ２０１８ 年ꎬ中国汽车业 ＲＣＡ 值仅为 ０􀆰 ０７ꎬ即中国汽车业国际竞争力水平

仅为世界平均水平的７％ꎬ两者存在不小的差距ꎬ具体原因有二:一是全球汽车产业

格局还是以欧、美、日、韩为主ꎬ中国汽车厂商竞争力有限ꎻ二是中国汽车产量虽高ꎬ
但产品几乎服务于国内市场ꎬ并没有提升国际竞争力以实现出口的动力ꎮ

综上所述ꎬ欧洲汽车业发展以德国等发达国家为引领ꎬ在早期竞争力集中

于西欧发达国家ꎮ 伴随欧盟东扩及欧洲一体化深入发展ꎬ发达国家将产能逐渐

转移至基础较好的中东欧国家ꎬ中东欧国家吸收产能以加工制造方式嵌入价值

链ꎬ解释了近 ２０ 年来匈牙利和罗马尼亚等国家汽车业国际竞争力的异军突起ꎮ
但近年来国际需求疲软ꎬ德国汽车业国际竞争力于 ２０１３ 年开始持续下

滑ꎬ不景气现象从产业价值链上游逐渐向下游蔓延ꎬ匈牙利和罗马尼亚汽车

业国际竞争力分别于 ２０１４ 年和 ２０１６ 年开始下滑且幅度大于德国ꎮ

六　 结论及政策建议

(一)主要结论

第一ꎬ中国与欧洲各国产业国际竞争力各具特色ꎮ 中国在以服装和文教用

品为代表的劳动密集型产业、电子及通信设备业领域具有极强的国际竞争力ꎮ
欧洲国家众多ꎬ情况不一ꎮ 英、法、德大国方面ꎬ英国饮料业和印刷业国际竞争

力最强ꎬ比较优势主要集中于医药和机械领域ꎻ法国饮料业在欧洲国家中最具

竞争力ꎬ此外ꎬ在服装、化学、医药、机械领域具有较强的国际竞争力ꎻ德国竞争

力集中于机械、交通运输设备领域ꎮ 欧洲其他国家产业各具特色优势ꎬ如瑞士

医药和仪器仪表ꎻ比利时医药、化学和非金属矿产ꎻ爱尔兰医药和化学ꎻ丹麦食品

加工、医药和化学ꎻ芬兰造纸业、钢铁及专用设备ꎻ瑞典造纸业和钢铁业ꎻ意大利饮

料业、家具业和普通机械ꎻ希腊石油加工、烟草加工、有色金属ꎻ葡萄牙烟草加工、
饮料业、服装、木材ꎻ西班牙食品和机械ꎻ中东欧国家橡胶业、烟草加工和家具业ꎮ
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第二ꎬ中国与欧洲国家产业互补性大于竞争性ꎮ 一方面ꎬ在中国具有比

较优势的前 １２ 个产业部门在欧洲国家的竞争力排名靠后ꎻ另一方面ꎬ在中国

具有比较劣势的后 １２ 个产业部门在欧洲国家的竞争力排名靠前ꎮ 在具体产

业领域ꎬ中欧互补空间大于竞争空间ꎬ合作潜力巨大ꎮ
第三ꎬ中欧产业国际竞争力格局动态变化出现新趋势ꎮ 以通信设备业为

例ꎬ早期以芬兰和瑞典国际竞争力最强ꎬ１９９９ ~ ２０１８ 年部分产能与研发转移

至匈牙利ꎬ带动了匈牙利通信业持续发展ꎬ但其国际竞争力并没能保持持续

发展势头ꎮ 在此期间ꎬ依靠“华为”、“中兴”等通信业跨国公司竞争力积累ꎬ
中国通信业得到持续发展ꎬ国际竞争力达到世界领先水平ꎮ 以汽车制造业为

例ꎬ早期国际竞争力集中于德国等西欧发达国家ꎬ伴随欧盟东扩及欧洲一体

化深入发展ꎬ发达国家将产能逐渐转移至基础较好的中东欧国家ꎬ使得中东

欧国家汽车业国际竞争力突飞猛进ꎮ 但近年来国际需求疲软ꎬ德国汽车业国

际竞争力开始持续下滑ꎬ中东欧国家随后下滑且幅度大于德国ꎮ
(二)政策建议

随着中欧双边关系的不断深入发展ꎬ传统贸易已经远远不能代表中欧经

贸关系的全貌ꎮ 中国对欧洲的投资不断增大ꎬ中欧之间的产能合作需求也在

不断上升ꎮ 为了更好地适应中欧经贸关系迅猛发展的势头ꎬ从产业国际竞争

力的角度对欧洲的产业状况进行分析ꎬ厘清他们产业发展的脉络ꎬ把握中欧

产业优劣势和互补空间ꎬ进而为中国对欧投资以及中欧产业合作提供建设性

建议ꎮ
第一ꎬ中欧产业合作结合各国产业特点“因国施策”ꎮ 欧洲各国要素禀赋

特点不同ꎬ产业国际竞争力迥异ꎮ 在具体产业对接中宜找准国别优势产业ꎬ
明确全球价值链地位ꎬ并结合中国经济发展、产业转型升级需求进行对接ꎬ将
欧洲产业用好用足ꎮ

第二ꎬ中欧产业合作突出互补空间、避免竞争空间ꎮ 针对中欧优势互补

产业ꎬ宜结合各国实际需求开展全方位对接ꎬ互利共赢充分调动参与者积极

性ꎮ 针对存在“潜在竞争”的产业领域ꎬ应该提前做好应对方案ꎬ尽量避免经

贸摩擦ꎮ
第三ꎬ密切关注欧洲产业竞争力发展趋势ꎬ争取合作的主动性ꎮ 当前ꎬ经

济全球化面临挑战、贸易保护主义兴起、全球市场需求放缓ꎬ中欧各产业国际

竞争力波动的不确定性增强ꎮ 建议密切关注各国产业竞争力变化趋势ꎬ一方

面争取主动合作ꎬ另一方面及时止损ꎮ
(责任编辑:高晓慧)
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