
Статьи на актуаʌьные темы / 要文特约

波兰的经济转型及社会发展:
阶段、 成就与挑战

姬文刚

　 　 【内容提要】 　 本文对波兰的经济转型及社会发展进行了回顾ꎬ 总

结出以巴尔采罗维奇计划、 «波兰战略» 以及加入欧盟后的波兰为核心的

三大阶段ꎬ 并对每个阶段发展的成效与不足进行了评析ꎮ 在此基础上ꎬ 文

章认为ꎬ 历经近 ３０ 年的经济转型ꎬ 波兰的市场经济体制逐步完善ꎬ 国家

的经济实力和人民生活水平取得了明显进步ꎮ 与此同时ꎬ 波兰的经济转型

及社会发展也面临一些难以回避甚至恶化的问题ꎬ 这将对未来的波兰经济

社会发展构成严重的挑战ꎮ
【关 键 词】 　 波兰　 经济转型 　 巴尔采罗维奇计划 　 波兰战略 　

欧盟

【基金项目】 　 ２０１６ 年度山西省回国留学人员科研资助项目 « “一带

一路” 背景下的中国—中东欧国家合作研究» (项目批准号:２０１６ － ０２０)ꎻ
国家社会科学基金重点项目 «原苏东国家的现状和社会主义思潮研究»
(项目批准号: １２ＡＧＪ００１)ꎮ

【作者简介】 　 姬文刚ꎬ 山西大学政治与公共管理学院副教授、 政治

学博士ꎬ 中国社会科学院欧洲研究所访问学者ꎮ

波兰的经济转型始于 １９９０ 年ꎮ 截至 ２０１７ 年ꎬ 波兰从当初饱受嘲笑的

“波兰病” 发展到广受赞誉的 “波兰奇迹”ꎬ 连续 ２５ 年保持较高经济增长

率①ꎬ 即便历经 ２００８ 年国际金融危机和欧债危机也没有陷入经济衰退ꎮ 波

兰的经济成就是巴尔采罗维奇计划、 «波兰战略» 以及加入欧盟三大阶段共

—７５—

① １９９０ 年和 １９９１ 年波兰的经济增长率是负增长ꎬ １９９２ 年开始进入恢复性增长ꎬ 在

其余的自然年份中ꎬ 波兰的经济增长虽有起伏ꎬ 但没有再出现转型初期的负增长情况ꎮ
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同促成的结果ꎮ 同时ꎬ 未来的波兰经济社会发展仍然面临着严重的挑战ꎮ

一　 波兰版的 “休克疗法” ———巴尔采罗维奇计划

１９９０ 年 １ 月 １ 日ꎬ 波兰选择了激进的 “休克疗法” 方式ꎬ 成为向市场

经济转型的标志ꎮ 在引入 “休克疗法” 前ꎬ 波兰正面临着极其严重的国内

经济危机ꎬ 宏观经济的各项指数均出现了高风险警示ꎬ 与国计民生相关的

几项指标都出现了严重问题ꎮ
第一ꎬ 通货膨胀率达到历史新高ꎮ 在整个 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ 波兰的通

货膨胀率以不可遏止的势头增长ꎬ 到 １９９０ 年已经达到 ６３９􀆰 ６％ ꎬ 成为东欧

国家中典型的恶性通胀国家①ꎮ 第二ꎬ 国家财政面临巨大困难ꎮ １９８９ 年国

家财政赤字达到国内生产总值的 ７􀆰 ２％ ꎬ １９８９ 年往来账户赤字也达 １８ 亿美

元ꎮ 这一切使政府完全丧失了控制预算、 银行体系和支付平衡的能力②ꎮ
第三ꎬ 外债规模不断扩大ꎮ 从 １９７４ 年起ꎬ 由于贸易赤字ꎬ 按照卢布结算ꎬ
波兰开始步入债务国行列ꎮ １９７５ 年ꎬ 波兰的卢布债务是 ４􀆰 ３ 亿卢布ꎬ １９７９
年达到 ８􀆰 ４５ 亿卢布ꎬ １９８７ 年卢布债务已经是 １９７９ 年的 ８ 倍ꎮ 再加上向发

达国家的贷款ꎬ 波兰的债务问题日趋恶化③ꎮ 西方国家从 ２０ 世纪 ７０ 年代开

始向波兰提供贷款ꎮ 截至 １９８６ 年年底ꎬ 波兰外债已达 ３８２ 亿美元ꎬ 人均欠

债 １ ０００ 美元ꎬ 户均欠债 ４ ０００ 美元ꎮ 波兰每年为偿付债务利息花费 ２０ 亿

美元ꎬ 占出口收汇的 ３０％ ꎬ 相当于国内商品市场零售总额的 ２５％ ④ꎮ １９８８
年波兰的外债达到 ３９０ 亿美元ꎬ １９８９ 年外债达到 ４２３ 亿美元ꎬ 成为当时世

界上第四大债务国⑤ꎬ 外债在 ＧＤＰ 中的比重达到 ４９􀆰 ３％ ⑥ꎮ
从总体上看ꎬ 波兰经济的整体恶化主要是以上三个主要因素相互作用

—８５—
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Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｄｅｂｔｓꎬ Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ３１ꎬ １９９１􀆰
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的结果ꎮ 外债负担和通货膨胀加剧严重制约着波兰经济ꎬ 有学者称之为

“波兰病”①ꎮ
“休克疗法” ( ｔｈｅｒａｐｙ ｓｈｏｃｋ) 是由美国经济学家杰弗里􀅰萨克斯

(Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓａｃｈｓ) 在 ２０ 世纪 ８０ 年代中期任玻利维亚政府经济顾问时提出

的ꎮ 在经济形势日益恶化ꎬ 国家制度已经发生根本性变化的时候ꎬ 波兰

政府聘萨克斯为波兰政府的经济顾问ꎮ 在萨克斯看来ꎬ 波兰的经济转型

是全面的经济改革计划ꎬ 其主要内容应当包括: 经济自由化、 宏观经济

稳定化和私有化ꎮ 经济自由化就是在法律和行政上作出重大调整ꎬ 以建

立私有制并引入市场竞争ꎮ 宏观经济稳定化包括一系列具体措施ꎬ 如控

制预算赤字ꎬ 减少货币供应量ꎬ 确定切实可行的、 统一的货币汇率ꎬ 建

立一个自由兑换货币和物价稳定的有效货币系统ꎮ 私有化就是将国有资

产的所有权从国有部门转化为私有部门的过程ꎮ 私有化通过两种方式实

现ꎬ 一是通过经济自由化开办新式的公司ꎬ 二是通过现有的国有资产的

私有化②ꎮ
萨克斯的 “休克疗法” 深刻影响了波兰经济学家ꎮ 其中ꎬ 波兰首席经

济学家、 马佐维耶茨基政府副总理兼财政部部长莱舍克􀅰巴尔采罗维奇

(Ｌｅｓｚｅｋ Ｂａｌｃｅｒｏｗｉｃｚ) 将萨克斯视为 “精神导师”ꎬ 将 “休克疗法” 视为拯

救波兰经济的唯一选择ꎮ
１９８９ 年 ９ 月ꎬ 以巴尔采罗维奇为首的经济专家委员会正式成立ꎮ １９９０

年 １ 月 １ 日ꎬ 波兰第一届非共产党政府引入了 «经济转型纲领» (Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ) 改革方案③ꎮ 由于巴尔采罗维奇在波兰 «经济转型

纲领» 中扮演的关键设计者角色ꎬ 这个方案又称为巴尔采罗维奇计划

(Ｂａｌｃｅｒｏｗｉｃｚ Ｐｌａｎ)ꎮ
该计划主要在三大宏观经济领域进行改革ꎬ 即公共财政、 市场机制和

所有制结构ꎬ 涉及微观经济运行的十大层面ꎬ 如国有企业、 银行法、 国有

银行、 工资、 税收、 外资商业活动、 外汇法、 关税、 就业及劳动合同解除

等 (见表 １)ꎮ

—９５—

①

②

③

[英] 本􀅰福凯斯ꎬ 张金鉴译: «东欧共产主义的兴衰»ꎬ 中央编译出版社 １９９８
版ꎬ 第 ２６０ 页ꎮ

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓａｃｈｓꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄꎬ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９９２ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰

Ｌｅｓｚｅｋ Ｂａｌｃｅｒｏｗｉｃｚꎬ Ｐｏｌａｎｄ’ ｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｓｅｐ􀆰 １ꎬ
２０００ꎬ ｐ􀆰 １４􀆰
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表 １ 巴尔采罗维奇计划十大法案

法案主题 主要内容

国有企业金融经济法案 允许国有企业宣告破产

银行法案 禁止通过中央银行补贴国家预算赤字

信贷法案
彻底废除国有企业的优先贷款权ꎬ 将银行利率与通货
膨胀挂钩

过度增长工资征税法案 引入工资税ꎬ 限制国有企业工资增长

新的税收法案
向所有公司企业纳税ꎬ 废止之前仅向私有企业征收的
特别税款

外资经营法案 允许所有外资公司和个人在波兰投资和出口创汇

外汇法案
引入兹罗提国内自由兑换机制ꎬ 废除国际贸易的国
营化

关税法案 建立适用于所有企业的统一关税

就业法案 调整失业局的职能

解雇工人条件的法案
保护大批量被解雇的国有企业工人ꎬ 设立失业救济金
和离职金

资料来源: Ｂａｌｃｅｒｏｗｉｃｚ Ｐｌａｎꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｎ􀆰 ｗｉｋｉｐｅｄｉａ􀆰 ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｂａｌｃｅｒｏｗｉｃｚ＿ Ｐｌａｎ

从波兰经济转型的本质和领域来看ꎬ 巴尔采罗维奇计划实质上就是

“跃向市场经济” 的激进式改革①ꎮ 它扭转了国家经济持续恶化的态势ꎬ 取

得了预期的成果ꎮ
(一) 巴尔采罗维奇计划成为抑制恶性通货膨胀的一剂 “猛药”
巴尔采罗维奇计划特别注意实施紧缩的财政和货币政策ꎬ 通过一揽子

经济组合方案ꎬ 尤其是严格控制货币发行量和信贷增长速度ꎬ 在解除价格

管制的同时ꎬ 短时期内限制工资增长ꎮ 从 １９８９ 年下半年开始ꎬ 波兰的通货

膨胀率一直处于高位运行的状态 (见表 ２)ꎮ 经历过巴尔采罗维奇的 “休克

疗法”ꎬ １９９６ 年仍保持在 ２０％的水平ꎮ 到 １９９８ 年ꎬ 波兰的通货膨胀率逐渐

降至个位数水平②ꎮ 可以说ꎬ 波兰多年来深受困扰的最大的经济难题ꎬ 正

是在巴尔采罗维奇计划的出台下得以解决ꎮ

—０６—

①

②

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓａｃｈｓꎬ Ｄａｖｉｄ Ｌｉｐｔｏｎꎬ Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６９ꎬ
Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 ４８􀆰

Ｓｗｅｄｅｒ ｖａｎ Ｗｉｊｎｂｅｒｇｅｎꎬ Ｎｉｎａ Ｂｕｄｉｎａꎬ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ Ｓｔａｂｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｆｉｓｃａｌ Ｄｅｆｉｃｉｔｓꎬ ａｎｄ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｅｂｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２９ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ
２００１ꎬ ｐ􀆰 ３０６􀆰
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表 ２ １９８９ ~ １９９８ 年的波兰宏观经济表现

年份 失业率 (％ ) 通货膨胀率 (％ ) 工资 (１９８９ ＝ １００) ＧＤＰ (１９８９ ＝ １００)

１９８９ ０ > ２５０􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

１９９０ ６􀆰 ３ １４０􀆰 ０ ７５􀆰 ８ ９２􀆰 ０

１９９１ １１􀆰 ８ ７０􀆰 ３ ７５􀆰 ５ ８５􀆰 ６

１９９２ １３􀆰 ６ ４３􀆰 ０ ７３􀆰 ３ ８７􀆰 ８

１９９３ １６􀆰 ４ ３５􀆰 ３ ７３􀆰 ０ ９１􀆰 １

１９９４ １６􀆰 ０ ３２􀆰 ３ ７４􀆰 ３ ９５􀆰 ９

１９９５ １４􀆰 ９ ２７􀆰 ９ ７６􀆰 ４ １０２􀆰 ６

１９９６ １３􀆰 ２ １９􀆰 ９ ８０􀆰 ７ １０８􀆰 ７

１９９７ １０􀆰 ３ １４􀆰 ９ ８５􀆰 ５ １１６􀆰 ２

１９９８ １０􀆰 ４ １１􀆰 ８ — １２１􀆰 ８

资料来源: Ｊｏｈｎ Ｅ􀆰 Ｊａｃｋｓｏｎꎬ Ｊａｃｅｋ Ｋｌｉｃｈꎬ Ｋｒｙｓｔｙｎａ Ｐｏｚｎａńｓｋａꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ
ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ２７􀆰

(二) 巴尔采罗维奇计划推行的私有化彻底改变了商业模式和所有制结

构ꎬ 私有经济成为国民经济发展中的主要成分

首先ꎬ “巴尔采罗维奇计划最激进的措施就是允许任何人在任何时间和

任何地点出售任何东西给任何人”①ꎮ 因此ꎬ 华沙及其他大城市涌现贸易繁

荣的商业景象ꎬ 私营企业主开始出现ꎮ 其次ꎬ 在所有制结构进行重新调整

的过程中ꎬ 国有企业私有化成为重点调整的方向ꎮ １９９０ 年年初ꎬ 符合私有

化的大型国有企业总数达到８ ４４１家ꎮ 国家通过直接私有化、 清算和资本私

有化三种具体的操作方法来进行企业的私有化ꎮ 按照 １９９０ 年出台的 «国有

企业私有化法案»ꎬ 直接私有化是指任何个人或者组织都可以购买或者租赁

国有企业ꎻ 清算是指按照 １９８１ 年 «国有企业法案»ꎬ 国有企业的全部或者

部分财产可以拍卖ꎻ 资本私有化是指企业以股份公司或者有限责任公司的

形式进行重组②ꎮ 在巴尔采罗维奇任副总理期间ꎬ 通过 １９９３ 年和 １９９７ 年两

轮私有化改造ꎬ 所有制结构出现了私有制占绝对性优势的格局ꎮ 另外ꎬ 通

过企业的私有化改造ꎬ 私有成分在创造国内生产总值中所占的比重逐年增

长ꎮ １９８９ 年占 ２８􀆰 ６％ ꎬ １９９０ 年占 ３０􀆰 ９％ ꎬ １９９１ 年占 ４２􀆰 １％ ꎬ １９９２ 年占

—１６—

①
②

Ａｎｄｅｒｓ Åｓｌｕｎｄꎬ Ｐｏｌａｎｄ: Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ＣＥＳｉｆｏ Ｆｏｒｕｍꎬ １/ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ４􀆰
Ｊｏｈｎ Ｅ􀆰 Ｊａｃｋｓｏｎ ａｎｄ Ｊａｃｅｋ Ｋｌｉｃｈꎬ Ｋｒｙｓｔｙｎａ Ｐｏｚｎａńｓｋａꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｐｏ￣

ｌａｎｄ’ｓ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ２６􀆰
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４５％ ꎬ 而 １９９３ 年达到 ５８％ ꎮ 在已实现私有化的企业中ꎬ 经济效益明显增

加ꎮ １９９２ 年ꎬ ６０％已私有化的企业财务状况有所好转ꎮ 同年ꎬ 已私有化的

企业出口额增长 ５０％ (见表 ３)①ꎮ 当然ꎬ 巴尔采罗维奇的私有化不仅仅是

一种改革所有制结构的工具ꎬ 而且是重塑公司经济行为的关键机制ꎮ 更为

重要的是ꎬ 它极大地促成了波兰资本市场———华沙证券交易所的创建ꎬ 至

今该交易所仍然是中东欧地区最大的资本交易市场之一②ꎮ

表 ３ １９９３ 年和 １９９７ 年波兰的企业私有化

私有化方式
１９９３ 年 １９９７ 年

涉及企业 (家) 完成企业 (家) 涉及企业 (家) 完成企业 (家)

直接私有化 ８９２ ７０７ １ ５６３ １ ４２４

清算 １ ０７９ １８６ １ ５４０ ６７７

资本私有化 ５２７ ９８ １ ２５４ ２２８

未实施 ５ ９５３ 　 — ４ ０８４ 　 —

资料来源: Ｊｏｈｎ Ｅ􀆰 Ｊａｃｋｓｏｎꎬ Ｊａｃｅｋ Ｋｌｉｃｈꎬ Ｋｒｙｓｔｙｎａ Ｐｏｚｎａńｓｋａꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ
ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ􀆰 ２６􀆰

(三) 巴尔采罗维奇计划缓解了巨额外债对波兰经济转型造成的压力

在国家借贷方面ꎬ 巴黎俱乐部③向波兰提供贷款的债权国包括德国

(５９􀆰 ４ 亿美元)、 法国 (３６􀆰 ３ 亿美元)、 澳大利亚 (３６ 亿美元)、 美国

(３４􀆰 ６ 亿美元)、 加拿大 (２６􀆰 ４ 亿美元)、 英国 (１６􀆰 ５ 亿美元)、 意大利

(１３􀆰 ２ 亿美元)、 日本 (６􀆰 ６ 亿美元) 和巴西 (３０ 亿美元)④ꎮ 从 １９８９ 年波

兰转型开始ꎬ 巴黎俱乐部承诺减免波兰债务的 ５０％ ꎬ 法国和美国甚至减免

—２６—
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②

③

④

王志连: «波匈捷经济转轨比较研究»ꎬ 中国言实出版社 ２０００ 年版ꎬ 第 １５４ ~
１５５ 页ꎮ

Ｗａｒｓａｗ Ｓｔｏｃｋ Ｅｘｃｈａｎｇｅꎬ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｐｗ􀆰 ｐｌ / ａｎａｌｉｚｙ＿ ｉ＿
ｓｔａｔｙｓｔｙｋｉ＿ｅｎ

巴黎俱乐部成立于 １９５６ 年ꎬ 最早因阿根廷债务危机而在法国巴黎召开的主要

债权国会议而得名ꎬ 后逐渐演变成主权债权人为发展中国家提供债务重组、 偿还及减免

的一种官方信贷论坛ꎮ 参见: Ｐａｍｅｌａ Ｂｌａｃｋｍｏｎꎬ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｄｅｂｔ:
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了 ７０％ ꎮ 在商业贷款方面ꎬ 伦敦俱乐部①总共向波兰贷款 １３２ 亿美元ꎬ 涉

及所罗门兄弟公司、 德国商业银行、 瑞士银行、 法国巴黎银行、 渣打银行

和美国银行等国际知名银行ꎮ 它们减免了波兰 ４５􀆰 ２％的贷款ꎬ 包括 ３４％的

利息和 ５２％的本金②ꎮ 可以说ꎬ “这种贷款减免协议的达成ꎬ 不仅仅是相关

各方长期酝酿、 充分考虑的最终结果ꎬ 而且是对波兰持续履行经济改革的

回报ꎬ 是 Ｇ７、 巴黎俱乐部、 伦敦俱乐部、 国际货币基金组织以及世界银行

对波兰经济转型的高度肯定”③ꎮ 总之ꎬ 巴尔采罗维奇计划的债务治理政策

在宏观经济稳定化方案中发挥着非常重要的作用ꎮ 债务减免配合紧缩性的货

币政策ꎬ 使财政收支平衡成为可能ꎬ 国家治理经济的能力得到极大的提高ꎮ
(四) 巴尔采罗维奇计划的宏观经济稳定化并没有像自由化、 私有化那

样迅速产生效果

１９９２ ~ １９９３ 年进行的稳定化改革ꎬ 由于准备充分ꎬ 政策连贯ꎬ 经济发

展的各项要素市场逐步建立ꎬ 积极效果也逐步显现ꎮ 从 １９９２ 年开始ꎬ 波兰

的 ＧＤＰ 首次出现正增长ꎬ 增长速度一定时期内在中东欧国家中保持了领

先ꎬ １９９２ 年为 ４％ ꎬ １９９３ 年达到 ５％ ④ꎮ 在此情况下ꎬ 转型前的短缺经济逐

渐成为过去ꎮ 波兰的商品种类多样化ꎬ 质量也显著提高ꎬ 国家强力干预下

的货币汇率日益稳定ꎬ 货币交易日益规范ꎬ 货币黑市买卖基本消失ꎮ 与此

同时ꎬ 波兰的企业竞争力有所增强ꎬ 市场秩序和效率明显恢复ꎬ 最重要的

是ꎬ “宏观经济稳定化为投资和经济增长提供了信心和可预测性”⑤ꎮ
巴尔采罗维奇计划的实施促进了波兰经济社会的深刻转型ꎬ 动摇了原

有的经济制度基础ꎬ 也奠定了波兰市场经济的基础ꎮ 但是ꎬ 这种激进改革

—３６—
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③

④

⑤

伦敦俱乐部主要是由私人放贷者、 银行及证券行组成的债权人非正式组织ꎮ 与

巴黎俱乐部主要由主权国家主导不同ꎬ 伦敦俱乐部主要以商业银行主导ꎮ 参见: Ｒｏｙ
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方案在执行过程中也显现出一定的消极作用ꎬ 在经济领域、 社会领域的副

作用从一开始就显露出来ꎮ
首先ꎬ 经济衰退是波兰经济转型初期的基本特征ꎮ 巴尔采罗维奇计划

实施后ꎬ “休克” 马上起了作用ꎮ 在经济转型的最初两年里ꎬ 与 １９８９ 年相

比ꎬ ＧＤＰ 下降了 ２０％ ꎬ 工业生产下降了 ３５％ ①ꎮ 在国家经济出现整体性衰

退的同时ꎬ 转型改革的社会代价也转移到民众的实际生活中ꎮ 国家对食物

的财政补贴从之前的 ３８％ 降至 １４％ ꎬ 食品价格上涨导致民众的极大不满ꎮ
人们的实际生活收入也在下降ꎬ 与 １９８９ 年相比ꎬ １９９０ 年的工资下降

３８％ ②ꎮ 因此ꎬ 有学者曾经尖锐批评巴尔采罗维奇计划ꎬ 认为其创造的经

济奇迹只是 “纸牌屋”ꎬ 坍塌是早晚的问题ꎮ 社会转型以来ꎬ 波兰出现了两

次经济衰退ꎬ 一次是 １９９０ ~ １９９２ 年的经济衰退ꎬ 另一次是 ２０００ 年以来的

经济衰退ꎬ 都与巴尔采罗维奇计划有关③ꎮ
其次ꎬ 失业问题显现ꎮ 社会主义时期的波兰ꎬ 表面上不存在失业ꎬ 但

在国有经济普遍不景气、 效率低、 国际竞争力不强的情况下ꎬ 大量国有企

业工人处于隐性失业的状态ꎮ 在转型过程中ꎬ 国家通过颁布新的就业法案ꎬ
不再包办工人就业ꎮ 因此ꎬ 在急剧的经济社会转型过程中ꎬ 失业终于 “浮
出水面”ꎮ 据官方统计ꎬ １９９０ 年 ３ 月底ꎬ 注册失业人数达到 ２６􀆰 ６ 万ꎬ 约占

１ ８００万劳动力人口的 １􀆰 ５％ ꎮ １９９０ 年全年失业率达到 ６􀆰 ３％ ꎮ １９９１ ~ １９９８
年ꎬ 失业率一直在 １０％以上ꎬ １９９３ 年达到 １６􀆰 ４％ ④ꎮ

再次ꎬ 出现了贫富差距现象ꎮ 经历了巴尔采罗维奇计划的经济和社会

改革ꎬ 波兰社会群体之间的贫富差距开始出现并呈严重趋势ꎮ １９９０ ~ １９９１
年ꎬ 有近 １ / ３ 的人口生活在社会最低保障线以下ꎮ 由于经济衰退ꎬ 失业人
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Ｅｄｗａｒｄ Ｋ􀆰 Ｚａｊｉｃｅｋꎬ Ｊａｍｅｓ Ｂ􀆰 Ｈｅｉｓｌｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ － Ｃｏｍｍｅｎｔꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３９ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９５ꎬ ｐ􀆰 ８４􀆰

Ａｎｄｒｚｅｊ Ｆｆａｒａꎬ Ａｇａｔａ Ｋｌｅｃｚｋｏｗｓｋａꎬ Ｈｏｗ ｔｏ Ａｔｔａｉｎ ｔｈｅ Ｇｏｌｄｅｎ Ａｇｅ: ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｂａｌｃｅｒｏｗｉｃｚ Ｐｌａｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓꎬ Ｔｈｅ Ｒｏｍａｎｉａｎ Ｊｏｕｒ￣
ｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ７０ － ７１􀆰

这里的 “衰退” 是相对于较高的平均增长率而言的ꎮ 如前所述ꎬ 除了 １９９０ 年

和 １９９１ 年转型初期的负增长ꎬ 波兹南斯基所指的 “２０００ 年以来的经济衰退” 表现并不

明显ꎬ 但是造成经济下滑的原因却与巴尔采罗维奇计划有关ꎮ 参见: [波] 卡齐米耶

日􀅰Ｚ􀆰 波兹南斯基ꎬ 佟宪国译: «全球化的负面影响: 东欧国家的民族资本被剥夺»ꎬ
经济管理出版社 ２００４ 年版ꎬ 第 １９６ 页ꎮ

Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓａｃｈｓꎬ Ｄａｖｉｄ Ｌｉｐｔｏｎꎬ Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６９ꎬ
Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ􀆰 ５９ － ６０􀆰
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口骤增ꎬ １９９２ 年失业人口增至 ４０％ ꎬ １９９３ 年达到 ４６％ ꎮ １９９０ ~ １９９２ 年ꎬ
工人的实际工资和农民的实际收入分别下降 ４５􀆰 １％ 和 ５３􀆰 ６％ ①ꎮ 根据波兰

民意研究中心 (Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ) 的统计ꎬ 在被调查的群

体中有多半认为ꎬ 他们的收入在国民平均收入水平以下②ꎮ 毫无疑问ꎬ 转

型初期贫富差距的规模和增长速度是当时严重的社会问题ꎮ 无论是绝对贫

困人口还是相对贫困人口ꎬ 在波兰总人口中所占比重都在增长ꎮ 波兰左翼

政党上台后曾试图缩小差距ꎮ
最后ꎬ 社会政策被严重忽视ꎮ 巴尔采罗维奇计划也曾考虑进行社会政

策的改革③ꎬ 但改革的优先次序低于经济政策ꎬ 改革力度有限ꎬ 推进速度

也比较缓慢ꎮ 巴尔采罗维奇计划的社会政策发展分为两个时间段ꎮ １９９０ 年

１ 月至 １９９１ 年夏公开再分配社会政策ꎬ 主要目的是缓和 “休克疗法” 的经

济冲击ꎮ 从 １９９１ 年秋到 １９９３ 年ꎬ 尝试推行社会支出的强制性削减④ꎮ 这两

项社会政策改革引起了反对党和民众的极大不满ꎮ 苏霍茨卡政府成为社会

政策改革失败的 “替罪羊”ꎬ 左翼联合政府上台执政ꎮ
总体来看ꎬ 巴尔采罗维奇计划是以稳定经济为重点ꎬ 以促进结构性改

革为手段ꎬ 以推动国家向市场经济迈进为目标的经济改革方案ꎮ 这项计划

成效比较明显ꎬ 为波兰市场经济的创建奠定了坚实的基础ꎬ 波兰成为中东

欧国家中第一个从转型衰退中走出的国家ꎮ

二　 左翼经济转型的理论与实践——— «波兰战略»

巴尔采罗维奇计划之后ꎬ 左翼联合政府实行了 «波兰战略»ꎬ 开始了波

—５６—

①

②

③

④

Ｂｅｎ Ｓｌａｙꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ: Ｏｕｔｃｏｍｅ ａｎｄ Ｌｅｓｓｏｎｓꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ａｎｄ
Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０００ꎬ ｐ􀆰 ６５􀆰

Ｊｅｒｚｙ Ｊ􀆰 Ｋｒｏｐｉｗｎｉｃｋｉꎬ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｈａｎｇｅｓ: Ｐｏｌａｎｄ １９８９ － １９９５ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９９８ꎬ ｐ􀆰 １５１􀆰

１９８９ 年 １２ 月ꎬ 波兰议会通过了一项 “社会安全网” 的议案ꎮ 该议案涵盖失业

救济计划、 穷人的公共救助体制改革、 延长退休年龄和新的养老金稳定化制度四项主要

措施ꎮ 参见: Ｔｏｍａｓｚ Ｔｎｇｌｏｔꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐｏ￣
ｌａｎｄ: Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ Ｃｒｉｓｉｓ Ｄｕｒｉｎｇ １９８９ － １９９３ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ
ａｎｄ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９５ꎬ ｐ􀆰 ３６４􀆰

Ｔｏｍａｓｚ Ｉｎｇｌｏｔꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐｏｌａｎｄ:
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ Ｃｒｉｓｉｓ Ｄｕｒｉｎｇ １９８９ －１９９３ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ａｎｄ Ｐｏｓｔ －
Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ １９９５ꎬ ｐ􀆰 ３６３􀆰
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兰第二个阶段的经济发展计划ꎮ
«波兰战略» (Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｐｏｌａｎｄ) 又称 “波兰计划” (Ｔｈｅ Ｐｌａｎ ｆｏｒ

Ｐｏｌａｎｄ)ꎬ 由波兰前副总理兼财政部部长格热戈日􀅰科勒德克 (Ｇｒｚｅｇｏｒｚ
Ｋｏłｏｄｋｏ) 于 １９９４ 年 ６ 月提出ꎬ 是波兰制度转型后左翼联合政府首次执政推

出的经济纲领ꎮ 相对于巴尔采罗维奇计划的紧缩政策ꎬ «波兰战略» 注重宽

松的经济政策和政府在经济活动中的作用ꎬ 将经济增长置于极为重要的地

位ꎬ “强调制度改革和发展政策的结合ꎬ 国家为经济增长创造条件”①ꎮ 在

继续积极推进体制转换的同时ꎬ 把降低失业率、 减少税收、 推进贸易自由

化和保持经济高速增长作为重要目标ꎮ 具体说ꎬ «波兰战略» 提出了 １０ 个

目标ꎬ 即减少改革的社会代价ꎬ 确立经济发展的战略框架ꎬ 建立劳动关系

的合作体制ꎬ 最快的经济增长ꎬ 微观经济和体制的稳定化ꎬ 提高人民生活

水平ꎬ 提高波兰出口竞争力ꎬ 尽快加入欧盟ꎬ 改革国家的中央经济机构ꎬ
增进稳定和安全 (包括持续的社会和平)②ꎮ

«波兰战略» 的实施给波兰社会发展带来了变化ꎬ 具体有以下几个方面

表现ꎮ
(一) 经济发展进入增速期

自波兰经济转型以来ꎬ ＧＤＰ 增速的第一波高峰就是 １９９４ ~ ２０００ 年ꎮ 在

各项宏观经济指标趋于好转的前提下ꎬ 公共开支的加大刺激了经济发展ꎬ
人民生活水平较以前有很大的改善ꎮ １９９４ ~ １９９７ 年ꎬ 人均国内生产总值平

均每年增长 ６􀆰 ４％ ③ꎮ 除 ２００１ ~ ２００２ 年由于实行严格的货币政策导致经济

下滑以及 ２００８ 年受国际金融危机影响以外ꎬ 波兰经济增长一直处于较快的

发展水平ꎮ ２００１ 年社民党再度执政后ꎬ 把克服经济危机、 恢复经济高速发

展作为主要任务并取得了较大成绩ꎮ 波兰的经济增长率 ２００３ 年为 ３􀆰 ８％ ꎬ
２００４ 年达到 ５􀆰 ３％ ꎬ 是 １９９８ 年以来的最高水平 (见图 １)ꎮ

(二) 外国直接投资 (ＦＤＩ) 稳步增长

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ ＦＤＩ 在波兰经济发展中发挥着重要的作用ꎬ 是波兰经

济发展和现代化的关键性市场要素ꎮ 有学者做过统计ꎬ １９９１ ~１９９５ 年ꎬ 波兰

—６６—

①

②

③

孔田平: «从中央计划经济到市场经济: 波兰案例»ꎬ «俄罗斯中亚东欧研究»
２００５ 年第 １ 期ꎮ

Ｌｉｎｄａ Ｊ􀆰 Ｃｏｏｋꎬ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ａ􀆰 Ｏｒｅｎｓｔｅｉｎ ａｎｄ Ｍａｒｉｌｙｎ Ｒｕｅｓｃｈｅｍｅｙｅｒꎬ Ｌｅｆｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐｐ􀆰 ８４ － ８５􀆰

[波] 格热戈日􀅰Ｗ􀆰 科勒德克: «新兴市场应从波兰大变革中汲取的七条经验

教训»ꎬ «经济社会体制比较» ２００５ 年第 ５ 期ꎮ
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　 　 图 １ 　 １９８９ ~ ２０１７ 年波兰 ＧＤＰ 增速 (％)
资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｐｌ / ｅｎ / ꎬ Ｐｏｌａｎｄ ＧＤＰꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃｏｕｎｔｒｙｅｃｏｎｏｍｙ􀆰 ｃｏｍ/ ｇｄｐ/ ｐｏｌａｎｄ

ＦＤＩ 每增长 １ 美元ꎬ 就为国内生产总值带来 １􀆰 １４ 美元的增长收益①ꎮ
１９９１ ~１９９４ 年ꎬ 资本流量和存量是有限的ꎬ 但到 １９９５ 年急剧增加ꎮ 这对波

兰经济转型以及结构调整产生了深远的影响ꎮ 波兰的 ＦＤＩ 大部分流向了传

统行业ꎬ 依次是制造业、 金融服务业和批发零售业ꎮ ＦＤＩ 还为波兰私有化

提供了强有力的外来资本支持ꎮ 在波兰总计 ２１􀆰 ５ 亿美元的外国直接投资

中ꎬ １３􀆰 ５ 亿美元被用来支持国有企业的私有化ꎬ 占 ＦＤＩ 总额的 ６２􀆰 ８％ (见
表 ４)②ꎮ

表 ４ １９９０ ~ ２００１ 年波兰 ＦＤＩ 流量及存量 (单位: 亿美元)

年份 １９９０ １９９２ １９９３ １９９４ １９９５ １９９６ １９９７ １９９８ １９９９ ２０００ ２００１

流入 ０􀆰 ８８ ６􀆰 ７８ １７􀆰 １５ １８􀆰 ７５ ３６􀆰 ５９ ４４􀆰 ９８ ４９􀆰 ０８ ６３􀆰 ６５ ７２􀆰 ７０ ９３􀆰 ４１ ５７􀆰 １３

流出 ０􀆰 ０９ ０􀆰 １３ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２９ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ４５ ３􀆰 １６ ０􀆰 ３１ ０􀆰 １７ ０􀆰 １４

内存量 １􀆰 ０９ １３􀆰 ７０ ２３􀆰 ０７ ３７􀆰 ８９ ７８􀆰 ４３ １１４􀆰 ６３ １６５􀆰 ９３ ２２４􀆰 ７９ ２６０􀆰 ７５ ３４２􀆰 ２７ ４１０􀆰 ３１

外存量 ０􀆰 ９５ １􀆰 ７６ １􀆰 ９４ ２􀆰 ２３ ５􀆰 ３９ ７􀆰 ３５ ６􀆰 ７８ ８􀆰 ４１ １３􀆰 ６５ １０􀆰 ２５ １０􀆰 ３９

资料来源: Ｐｏｌｉｓｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂａｎｋꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｂｐ􀆰 ｐｌ /

在波兰转型的第一个 １０ 年ꎬ ＦＤＩ 逐步增长的原因: 一是 １９９４ 年波兰向

—７６—

①

②

Ｍａｒｚｅｎｎａ Ａｎｎａ Ｗｅｒｅｓａꎬ Ｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｈｅｌｐ Ｐｏｌａｎｄ Ｃａｔｃｈ Ｕｐ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ＥＵ? Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ａｎｄ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ Ｎｏ􀆰 ３ꎬ ２００４ꎬ ｐ􀆰 ４１４􀆰

Ｗ􀆰 Ｗ􀆰 Ｊｅｒｍａｋｏｗｉｃｚꎬ Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄꎬ １９９０ － １９９３:
Ｒｅｓｕｌｔｓꎬ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｌｅｓｓｏｎｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｉｎｄｉａｎａꎬ １９９３ꎬ ｐ􀆰 ２１􀆰
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欧盟递交了加入申请ꎬ 投资环境被普遍看好ꎻ 二是 １９９６ 年加入经合组织ꎬ
波兰吸引外资的程序更加规范有序ꎬ 增强了投资者的信心ꎻ 三是 １９９９ 年加

入北约ꎬ 确保了波兰地缘政治安全ꎬ 降低了投资风险ꎮ １９９７ 年之后ꎬ 波兰

的资本流量和存量在中东欧地区均居第一位ꎮ ２００１ 年年底ꎬ ＦＤＩ 市场存量

达到 ４１０􀆰 ３１ 亿美元ꎮ
(三) 矫正巴尔采罗维奇的社会政策

如上所述ꎬ 巴尔采罗维奇在经济改革方面取得了明显的进步ꎬ 但是转

型的代价也随之而来ꎮ １９９３ 年上台执政的左翼政府通过重构手段减少赤字

中的公共支出部分ꎬ 增加社会保障费用ꎮ 科勒德克的 «波兰战略» 推动建

立了包括适用于国有企业和私有企业的工人保障基金、 促进青年就业和反

失业计划、 养老金改革方案等社会政策ꎬ 客观上避免了社会保障制度的自

由化风险①ꎮ １９９６ 年波兰确立了新的养老保障制度ꎬ １９９７ 年完成了对 «多
支柱的养老保障体系» 的修订ꎬ 确定了养老保障制度改革的基本框架②ꎮ
波兰养老金支出在 ＧＤＰ 中的比重从 １９８９ 年的 ８％增至 １９９５ 年的 １６％ ꎮ 其

中ꎬ 中央财政和社会保障基金补贴资金从 ２％增至 ２０％ ③ꎮ 因此ꎬ «波兰战

略» 在养老金改革的力度和效度上远超其他中东欧国家ꎮ
(四) 实行倾斜底层民众的社会政策

波兰公民对提升社会保障的社会心理普遍存在且非常强烈ꎬ «波兰战

略» 迎合了这种社会需要ꎮ 第一步就是提高最低工资待遇和最低社会保障ꎮ
尽管提高的幅度有限ꎬ 但对于中下层民众来讲ꎬ 前期改革的代价暂时得到

缓解ꎮ 在劳动权益保护方面ꎬ 左翼政府支持成立了三方委员会 (雇主、 政

府及工会)ꎮ 尽管该委员会在工资协商机制方面最终未能有效发挥效力ꎬ 但

毕竟迈开了劳资协商的第一步ꎬ 成为相关各方共同承认的协商方式ꎮ 也正

是得益于三方委员会的组建ꎬ １９９０ 年 １ 月针对国有企业工资过快增长而开

征的工资税在 １９９５ 年年初被废止④ꎮ

—８６—

①

②
③

④

[法] 弗朗索瓦􀅰巴富瓦尔ꎬ 陆象淦、 王淑英译: «从 “休克” 到重建———东欧

的社会转型与全球化—欧洲化»ꎬ 社会科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎬ 第 １４１ ~１４２ 页ꎮ
郭翠萍: «波、 匈、 捷福利制度转型比较评析»ꎬ «欧亚经济» ２０１６ 年第 ６ 期ꎮ
Ｂｅｎ Ｓｌａｙꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｓｈ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ: Ｏｕｔｃｏｍｅ ａｎｄ Ｌｅｓｓｏｎｓꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ａｎｄ

Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３３ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ ２０００ꎬ ｐ􀆰 ６５􀆰
Ｇｅｏｒｇｅ Ｂｌａｚｙｃａꎬ Ｒｙｓｚａｒｄ Ｒａｐａｃｋｉꎬ Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｐｏｌｉｓｈ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉ￣

ｃｙ: Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ １９９３ Ｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ Ｅｕｒｏｐｅ － Ａｓｉａ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４８ꎬ Ｎｏ􀆰 １ꎬ １９９６ꎬ ｐ􀆰 ９０􀆰
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(五) 制定促进就业和反失业的政策

１９９５ 年 １１ ~ １２ 月ꎬ 左翼政府先后推出 «促进劳动效率和减少失业的纲

领» 和 «青年职业规划纲领»ꎮ 后者实施的结果是减少了青年群体 “毕业

即失业” 的情况ꎬ 鼓励青年人接受继续教育或者参与实习项目①ꎮ
总体上看ꎬ 尽管 «波兰战略» 取得了一定的经济成绩和社会效果ꎬ 但是

经济增长掩盖了事实上的社会贫困问题ꎮ 转型期贫困分为两种ꎬ 一是增长型

贫困ꎬ 二是不平等型贫困ꎮ 在 １９９４ ~１９９８ 年实施 «波兰战略» 期间ꎬ 高速增

长的经济发展效应 (５％) 完全掩盖了社会分配不平等的上升 ( － １％)ꎬ 二

者对冲导致贫困率减少了约 ４ 个百分点ꎮ １９９８ ~２００２ 年ꎬ 由于人均消费减少、
增长乏力以及不平等问题增加等因素的合力ꎬ 贫困率增加了 ３ 个百分点②ꎮ

三　 加入欧盟后波兰的经济与社会发展

２００４ 年 ５ 月 １ 日ꎬ 波兰正式加入欧盟ꎮ 这 “标志着国家经济发展开始

进入重要阶段”③ꎮ 波兰不仅搭建起市场经济的基本框架ꎬ 有效的市场经济

运行体制也已基本形成ꎮ 在宏观经济层面ꎬ 自由化的波兰市场开始面向全

球展开竞争ꎬ 经济不平衡得到有效控制ꎬ 经济政策具备可预见性、 稳定性

和审慎性的特征ꎮ 在微观经济运行过程中ꎬ 波兰创建了资本市场的基本体

系ꎬ 银行业成为支持经济发展的重要部门ꎬ 劳动效率、 国际竞争力、 出口、
ＦＤＩ 都获得极大的提升和稳步的增长④ꎮ

加入欧盟后ꎬ 波兰不但与欧盟的经济融合日益密切ꎬ 而且人民的生活

水平也越来越接近西欧水平ꎮ 按照购买力计算ꎬ １９９２ 年波兰人均 ＧＤＰ 只相

当于欧盟 １５ 国平均水平的 ３３％ ꎬ 加入欧盟前达到 ４３％ ꎬ ２０１０ 年达到 ５６％
(为欧盟 ２７ 国平均水平的 ６２％ )ꎮ 波兰加入欧盟后ꎬ 贸易规模激增ꎬ 投资

—９６—

①

②

③

④

Ｌｉｎｄａ Ｊ􀆰 Ｃｏｏｋꎬ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ Ａ􀆰 Ｏｒｅｎｓｔｅｉｎ ａｎｄ Ｍａｒｉｌｙｎ Ｒｕｅｓｃｈｅｍｅｙｅｒꎬ Ｌｅｆｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｗｅｓｔｖｉｅｗ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ８７􀆰

Ｐｉｅｒｅｌｌａ Ｐａｃｉꎬ Ｍａｒｃｉｎ Ｊ􀆰 Ｓａｓｉｎ ａｎｄ Ｊｏｓ Ｖｅｒｂｅｅｋꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕ￣
ｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｐｏｌａｎｄꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ３４６７ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ
２００４ꎬ ｐ􀆰 ７􀆰

Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｐｏａｌｎｄ’ ｓ １０ Ｙｅａｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｗａｒｓｚａｗａꎬ
２０１４ꎬ ｐ􀆰 １２􀆰

Ａ􀆰 Ｋｏｍｉńｓｋｉꎬ Ｈｏｗ Ｉｔ Ａｌｌ Ｈａｐｐｅｎｅｄ? Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ Ｄｉｆｉｎꎬ
Ｗａｒｓｚａｗａꎬ ２００８ꎬ ｐ􀆰 １２􀆰



欧亚经济 / ２０１８ 年第 ４ 期

风险降低ꎬ “西欧产业ꎬ 东欧生产” 成为欧洲产业布局的趋势①ꎮ 另外ꎬ 由

于得到欧盟基金的支持ꎬ 波兰的经济发展机遇也在增多ꎮ 在以后的十多年

中ꎬ 波兰的经济发展可以分为三个阶段ꎮ
(一) “入盟” 初期快速增长阶段 (２００４ ~ ２００７ 年)
波兰在 “入盟” 前经历了 ２０００ ~ ２００３ 年的政策性降速ꎬ 其中 ２００１ ~

２００２ 年由于实行严格的货币政策ꎬ 经济发展减速ꎮ 不过ꎬ 这客观上防止了

热钱过早进入波兰国内资本市场ꎬ 有助于波兰国内企业适应 “入盟” 后的

竞争ꎮ 因此ꎬ “入盟” 后的波兰国内市场需求强劲ꎬ 生产充足ꎬ 经济竞争力

显著提高ꎮ ２００４ ~ ２００７ 年ꎬ 波兰充分利用欧盟成员国的身份优势ꎬ ＧＤＰ 年

均增长率从 ２０００ ~ ２００３ 年的 ２􀆰 ７％ 增至 ５􀆰 ５％ ꎮ 之所以实现这么快的增长

率ꎬ 主要是由于 ＦＤＩ 和出口贸易的增长ꎮ ２０００ ~ ２００３ 年ꎬ 每年流入波兰的

ＦＤＩ 达 ６０ 亿美元ꎬ 而 ２００４ ~ ２００７ 年达到每年 １７０ 亿美元ꎮ 同样ꎬ 波兰的货

物及服务贸易出口从 ２００３ 年的 ７２０ 亿美元增至 ２００７ 年的 １ ７４０ 亿美元②ꎮ
另外ꎬ 波兰在 “入盟” 前已经与欧洲市场进行了深度对接与融合ꎮ 从

２０ 世纪 ９０ 年代开始到 ２０００ 年ꎬ 在波兰出口的主要对象国中ꎬ 欧盟 ２７ 国所

占份额已达 ８０％左右③ꎮ 按照 “入盟” 前的协议ꎬ 除了食品行业ꎬ 所有货物

贸易都要实现自由的无障碍交易ꎮ 在 “入盟” 后ꎬ 进口商品的价格也没有出

现暴涨现象ꎬ 避免了像 ２０ 世纪 ８０ 年代地中海国家加入欧盟出现的进口商品

价格上涨和贸易赤字的问题ꎬ 没有遭遇 “入盟” 后的 “自由化阵痛”④ꎮ
(二) 国际金融危机和欧债危机发生后的回落阶段 (２００８ ~ ２０１１ 年)
２００８ 年国际金融危机重创全球经济ꎬ 欧洲市场也难逃厄运ꎬ 加入欧盟

后的波兰经济增长速度也明显回落ꎬ 出口市场不景气ꎬ ＦＤＩ 大幅度减少ꎮ
由于波兰出口商品的 ８０％都销往欧洲国家ꎬ 欧洲市场的不景气沉重打击了

波兰的出口ꎬ ２００９ 年的进口贸易也受到严重影响ꎬ 进口总量下滑严重ꎮ
ＦＤＩ 由 ２００４ ~ ２００７ 年年均 １７０ 亿美元降至 ２００８ ~ ２０１０ 年年均 １２０ 亿美元ꎬ

—０７—

①

②

③

④

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｅ􀆰 Ｂａｌｄｗｉｎꎬ Ｊｏｓｅｐｈ Ｆ􀆰 Ｆｒａｎｃｏｉｓ ａｎｄ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｐｏｒｔｅｓꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ
ｏｆ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｎｏ􀆰 ２４ꎬ １９９７ꎬ ｐ􀆰 １３４ꎬ ｐ􀆰 １３９ꎬ ｐ􀆰 １６２􀆰

Ｃéｌｉｎｅ Ａｌｌａｒｄꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ － Ｅｕｒｏｐｅ: Ｗｈａｔ Ｈａｓ Ｈａｐｐｅｎｅｄ Ｓｉｎｃｅ ＥＵ
Ａｃｃｅｓｓｉｏｎ? ＩＭＦ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ ＷＰ / ０９ / １２１ꎬ ＩＭＦꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ ｐｐ􀆰 １１ － １２􀆰

Ｃ􀆰 Ｂａｎａｓｉńｓｋｉꎬ Ｃｏｓｔｓ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ’ ｓ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ
Ｃｅｎｔｒｕｍ Ｅｕｒｏｐｅｊｓｋｉｅ Ｎａｔｏｌｉｎꎬ Ｗａｒｓｚａｗａꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 １０􀆰

Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ ５ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ＵＫＩＥꎬ
Ｗａｒｓｚａｗａꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 １􀆰
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这直接导致波兰投资总量锐减ꎮ 私有部门明显动力不足ꎬ 公共部门的投资

开始上扬ꎬ 主要原因是欧盟结构基金对公共项目的投资发挥了作用ꎮ 如果

不是旺盛的国内消费需求拉动ꎬ 波兰经济衰退速度可能远超预期ꎮ 与

２００４ ~ ２００７ 年相比ꎬ ２００８ ~ ２０１１ 年ꎬ 波兰国内需求呈现疲软态势ꎮ 在货币

问题上ꎬ 波兰没有采用欧元ꎬ 欧洲中央银行使用的是浮动汇率制ꎬ 因此ꎬ
在欧债危机一开始ꎬ 波兰兹罗提当即贬值 ４０％ ꎮ 总之ꎬ 在这 ４ 年间ꎬ 波兰

的经济在欧洲债务危机的阴影下艰难生存ꎬ 但 ＧＤＰ 增速仍旧保持年均

３􀆰 ６％的水平ꎬ 与欧盟 １５ 个老成员国的 － ０􀆰 ２％相比ꎬ 成绩显著ꎮ
波兰经济之所以能够保持增长ꎬ 主要原因有以下几个方面: 第一ꎬ

相对庞大的国内市场ꎬ 在出口受挫的情况下可以发挥国内市场的消化作

用ꎬ 也就是说ꎬ 波兰具备出口转内销的国情条件ꎻ 第二ꎬ 由于审慎的经

济政策以及多年来对银行业的严格监管ꎬ 波兰银行业没有过度依赖外国

融资ꎬ 避免金融出现二次风险ꎻ 第三ꎬ 欧洲各项发展基金发挥了经济发

展的 “稳定锚” 作用ꎻ 第四ꎬ 兹罗提的走低有利于缓解出口压力ꎬ 降低

失业率ꎻ 第五ꎬ 波兰居民和企业的低负债率减少了外币标价的债务份额ꎻ
第六ꎬ 银行业的投资组合能力和赢利能力较强①ꎮ 因此ꎬ 可以说ꎬ 波兰经

济转型及发展的质量比其他中东欧国家表现得更加优秀ꎮ 国际货币基金

组织在评估报告中指出: “波兰在这场危机中的出色表现ꎬ 主要是由于其

坚定的经济原则和积极有效的反周期政策”②ꎮ 另外ꎬ 经济的回落在一定

程度上促使波兰政府反省 “入盟” 后的经济和社会发展政策ꎬ 在与欧盟

的经济合作中加紧了政策收缩ꎮ 与 “入盟” 前形成鲜明对比的是ꎬ “多取

少予” 及提高筹码成为日后波兰政府与欧盟在经济领域谈判中屡见不鲜

的现象ꎮ
总体来看ꎬ ２００８ ~ ２０１１ 年是波兰经济发展的另一波增长高峰期ꎬ 年均

增长 ５􀆰 ４％ ꎻ 国内需求强劲对 ＧＤＰ 贡献率较大ꎻ ＦＤＩ 流入成倍增长ꎬ 投资

总量保持每年 １１％ 的增长速度ꎻ 主要针对欧盟的出口外销实际增长 ５０％ ꎬ
出口创汇翻番ꎮ 值得注意的是ꎬ 波兰的通货膨胀率控制在 ２􀆰 ５％的目标水平

—１７—
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以下ꎬ 收支往来账户赤字率控制在 ６％以下ꎬ 为 ６００ 亿美元ꎮ 尽管在经济发

展的同时经济不平衡也开始有所抬头ꎬ 但总的来说ꎬ 这一时期的经济发展

主要得益于加入欧盟所释放的政策红利ꎮ
(三) 后危机时期的平稳发展阶段 (２０１１ 年以后)
后危机时期是指国际金融危机缓和后的相对平稳发展阶段ꎮ 从 ２０１１ 年

下半年开始ꎬ 波兰经济进入缓慢增长阶段ꎬ 到 ２０１４ 年已基本恢复到危机前

水平ꎮ 同年ꎬ 波兰 ＧＤＰ 增长 ３􀆰 ３％ ꎮ 接下来的 ３ 年ꎬ 波兰经济持续增长ꎬ
２０１５ 年 ＧＤＰ 增长 ３􀆰 ９％ ꎬ ２０１６ 年增长 ２􀆰 ８％ ꎬ 最新的统计显示ꎬ 波兰的

ＧＤＰ 增速在 ２０１７ 年更是达到 ４􀆰 ６％ ꎬ 是欧盟平均经济增速的两倍ꎮ 在经济

平稳发展的同时ꎬ 波兰的其他各项社会发展指标也有所提升ꎮ 截至 ２０１３
年ꎬ 波兰在收入、 生活质量、 幸福指数和经济社会繁荣度上达到史无前例

的新高ꎮ 当然ꎬ 波兰仍存在亟待提高和改革的领域ꎬ 但是在财富总量、 宏

观经济指标和地缘政治形势上迎来了自 １６ 世纪以来的 “新黄金时代”①ꎮ
需要补充的是ꎬ ２００５ 年议会大选后的右翼政府长期执政ꎬ 对波兰的经

济社会发展走向也产生了重要的影响ꎮ ２００５ ~ ２００７ 年执政的法律与公正党

主要的关注点在政治层面ꎬ 因而在经济层面还未充分进行改革就被赶下台ꎮ
接下来ꎬ ２００７ ~ ２０１１ 年公民纲领党执政的第一个任期ꎬ 由图斯克任总理的

内阁政府积极兑现 “波兰理应创造经济奇迹” 的竞选承诺ꎮ 四年中ꎬ 波兰

经济稳定发展ꎬ 人民生活水平大幅提高ꎬ 所有这一切得益于欧盟基金和侨

汇的流入ꎮ 尤其是欧盟在审查波兰使用欧盟基金中发现ꎬ 波兰使用欧盟基

金是相对透明的ꎬ 基本上投入中小企业ꎬ 既增加了就业ꎬ 也促进了消费ꎮ
因而ꎬ 当其他欧盟成员国陷入经济衰退时ꎬ 唯有图斯克理直气壮地宣称

“波兰是增长的绿地”②ꎮ 公民纲领党在 ２０１１ ~ ２０１５ 年第二个执政任期内ꎬ
积极推行市场经济政策ꎬ 保持了经济稳步增长ꎮ 在希腊债务危机等问题上

与欧盟积极合作ꎬ 为波兰争取到比较可观的欧盟基金③ꎮ 在国际金融危机

和欧债危机的背景下ꎬ 波兰是唯一经济增长率没出现过负增长的国家ꎬ
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ＧＤＰ 累计增长 ２５％ ①ꎮ 图斯克的经济政策总体上比较稳健、 温和ꎬ 除了增

加烟草、 石油和酒精等特殊行业的税收之外ꎬ 其余政策设计及实施总体上

比较平稳ꎮ ２０１５ 年议会选举后ꎬ 法律与公正党充分利用了一党主政的优势ꎬ
经济政策上处处可以看到 “国家至上主义” 的影子ꎬ 国家干预一切成为法

律与公正党执政的基本要义和主要治国手段ꎮ 其中ꎬ 该党最引人瞩目的社

会政策改革当推 “家庭 ５００ ＋ ”② 补助计划ꎬ 一方面ꎬ 该计划确实改善了低

收入家庭的物质生活条件ꎬ 另一方面也增加了国家的财政负担ꎬ 甚至影响

到退休福利制度ꎮ 有反对党认为ꎬ 该计划对 “波兰的中产阶级是不公平和

难以承受的”③ꎮ 法律与公正党充满争议的改革还很多ꎬ 如废除前政府提出

的提高退休年龄政策、 “去初中” 教育改革等都引发一定的社会争议和抗

议ꎮ 尽管波兰当前的各项经济社会改革仍然具有不确定性ꎬ 政治局势更是

引起观察家们的担忧ꎬ 但是波兰 ２００５ ~ ２０１５ 年的年均经济增长率高于

２００１ ~ ２００４ 年的水平ꎬ 这与 “入盟” 后中东欧国家的经济增长率普遍低于

“入盟” 前的水平形成鲜明对比④ꎮ 由此可见ꎬ 这一阶段的经济社会发展态

势与右翼政党长期执政有着密切的关系ꎮ
总之ꎬ 历经近 ３０ 年的经济转型ꎬ 尤其是在经历巴尔采罗维奇计划、

«波兰战略» 以及加入欧盟后的波兰为核心的三大阶段的转型后ꎬ 波兰的市

场经济体制逐步完善ꎬ 经济社会发展取得了显著的成就ꎮ 与 １９８９ 年相比ꎬ
波兰的国家经济实力和人民生活水平取得了明显进展ꎮ 波兰发布的 «波兰

国家发展战略 ２０２０» 中以打造 “活跃的社会、 富有竞争力的经济和高效的

国家” 为目标ꎬ 争取到 ２０２０ 年使波兰成为一个高效现代型经济国家ꎬ 人均

收入水平将达到欧盟 ２７ 国平均水平的 ７４％ ~ ７９％ ⑤ꎮ 波兰政府和波兰人民

对未来经济社会发展仍然充满信心和期待ꎮ
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四　 波兰经济转型和发展中面临的问题及趋势

在取得巨大成就的同时ꎬ 波兰的经济转型也面临一些难以回避甚至恶

化的问题ꎬ 这些问题将对未来波兰经济社会发展产生重大的影响ꎮ
(一) 人口老龄化问题、 自然增长率较低和 “流出型” 移民趋势影响

着未来波兰经济社会的可持续发展能力

一个经济体的未来在很大程度上由人口规模、 结构及发展趋势所决定ꎮ
波兰人口统计最明显的特征之一就是老龄化问题ꎮ 欧盟委员会 ２０１２ 年老龄

化报告预测ꎬ ２０１２ ~ ２０６０ 年ꎬ 波兰的经济发展速度将是欧盟国家中发展第

二快的国家ꎬ 仅次于保加利亚ꎮ 波兰的人均 ＧＤＰ 增长速度在 ２０３０ 年以前仍

会保持在 ２％的水平ꎬ ２０６０ 年以前保持在 １􀆰 ８％的水平ꎬ 高于欧元区平均水

平 ０􀆰 ５ 个百分点ꎮ 尽管这样ꎬ 由于预期人口下降对经济带来的负效应 (波
兰人口将会从 ２０１２ 年的 ３ ８２０ 万降至 ３ ２６０ 万)ꎬ 波兰的经济发展在 ２０６０
年仍不能完全达到西欧水平①ꎮ 同样基于人口统计预测ꎬ 经合组织认为波

兰 ＧＤＰ 在 ２０１１ ~ ２０３０ 年将会以 ２􀆰 ６％ 的速度增长ꎬ ２０３０ ~ ２０６０ 年跌至

１􀆰 ４％ ꎬ 这样的发展导致到 ２０３０ 年波兰人均 ＧＤＰ 为欧元区平均水平的

７０％ ②ꎮ 欧盟委员会报告认为ꎬ 波兰加速赶超西欧的步伐将会因为人口老

龄化而放慢ꎮ 由于人口老龄化和低生育率 (２０１１ 年仅有 １􀆰 ４ꎬ 远低于 ２􀆰 １
的人口自然替换率)ꎬ 在接下来的 ４０ 年里ꎬ 波兰劳动力人口将会大幅下滑

２０％ ꎬ 严重制约经济增长③ꎮ 同时ꎬ 波兰人口自然增长率过低也是突出的

人口发展问题ꎮ ２００４ 年ꎬ 波兰曾经破纪录地达到 － ０􀆰 ２‰ꎬ “入盟” 后的

２００８ ~ ２０１０ 年ꎬ 人口自然增长率有所回升ꎬ 达到 ０􀆰 ９‰ꎬ ２０１２ 年回落到零ꎮ
２０１２ 年一份专门研究报告指出ꎬ 波兰 ２０１０ 年自然增长人口仅有 ３􀆰 ５ 万ꎬ
２０１１ 年和 ２０１２ 年则分别跌至 １􀆰 ２９ 万和 ９ ６００ 人ꎮ 在有些城市中ꎬ 自然增长

人口几乎为零ꎮ 因而ꎬ 波兰人口的低增长、 不增长甚至负增长将会对未来经

济社会发展中的劳动力接续造成消极影响ꎮ 另外一个突出问题是ꎬ “流出型”
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移民趋势成为波兰人力资本流失的重要因素ꎮ 研究显示ꎬ ２００２ 年年底ꎬ 波兰

有 ７８􀆰 ６ 万人常年定居海外ꎬ 而到了２０１２ 年这一数字增至２００ 万ꎬ 其中最令人

担忧的是受过良好教育和具有高技能的年轻人移民比例最大①ꎮ 另一项研究

指出ꎬ 波兰 １８ ~２４ 岁年龄群体中ꎬ 有 ６４％的受访者正在考虑永久或长时间离

开波兰②ꎮ 这深刻说明了波兰年轻人对自己在波兰的职业前途缺乏信心ꎬ 未

来劳动力的流失或者减员为国民经济的健康发展敲响了警钟ꎮ
(二) 创新与研发的投资和产出偏低造成波兰经济的科技附加值不高ꎬ

影响生产力的发展

２０１４ ~２０２０ 年是波兰经济发展的关键机遇期ꎬ 欧盟的财政援助基金仍将

产生积极的影响ꎬ 但是如果波兰经济的竞争力和创新得不到改善和提高ꎬ 加

上劳动力成本过高ꎬ 其在中东欧国家的比较优势将难以体现ꎬ ２０２０ 年后的波

兰经济很有可能走向衰退③ꎮ 波兰的创新与研发仍处于低质低效发展水平ꎮ
尽管欧盟提供的研发配套基金不断追加ꎬ 但是波兰真正用于创新与研发的投

资比重只占到 ＧＤＰ 的 ０􀆰 ７％ꎬ 远低于欧盟的平均水平ꎮ 更加堪忧的是ꎬ 波兰

在创新与研发上所花费的资金似乎并没有转化为创新产品和服务的增加④ꎮ
结果ꎬ 波兰在创新力排名上位列大部分欧盟国家之后ꎮ 例如ꎬ ２０１３ 年的创

新联盟排行榜上ꎬ 波兰的总体创新指数在欧盟 ２７ 个国家中排名第 ２４ 位⑤ꎮ
(三) 社会收入分配差距、 地区发展差距不断扩大

波兰向市场经济转型后ꎬ 原有的社会经济结构基础被摧毁ꎬ 新建的

制度类型决定了平均主义在波兰已是 “明日黄花”ꎬ 差异性发展成为主导

的经济理念ꎮ 在短期内ꎬ 这种理念对促进国民经济社会发展起到过积极

作用ꎬ 但负面效应也很快出现ꎬ 实际上结下了不平等的转型 “苦果”ꎮ 早
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在 １９９９ 年ꎬ 波兰就进入最不平等国家行列ꎬ 比肩意大利和美国①ꎮ
１９９４ ~ ２００２ 年ꎬ 波兰的基尼系数已经从 １９９４ 年的 ０􀆰 ３８ 升至 ２００２ 年的

０􀆰 ４１ꎬ 增长了 ７％ ꎬ 超过国际公认的 ０􀆰 ４ 警戒线水平②ꎮ 加入欧盟后ꎬ 基尼

系数有所回落ꎮ ２００９ 年ꎬ 波兰社会不平等现象大幅增加ꎬ 基尼系数远高

于欧盟平均水平 (波兰是 ０􀆰 ３４ꎬ 欧盟是 ０􀆰 ３)③ꎮ 近年来ꎬ 地区差距微幅

上扬成为造成基尼系数上升的主要原因ꎬ 其影响程度已经高于家庭和社

会经济因素造成的差距④ꎮ 这种结构性地区差距造成了中西部的发展水平

和收入水平远远高于东部ꎮ 首都华沙 (最富有群体大都聚集于此) 的收入

水平远远高于西部省份 (具有高涨的创业精神和良好的基础设施) 和东部

省份 (经济贫穷落后)⑤ꎮ 即使在华沙ꎬ 人们在私下也戏谑地称维斯瓦河

东部为 “乌克兰”⑥ꎮ
(四) 公共财政的治理成为波兰经济社会发展的致命隐忧

自 ２０１０ 年以来ꎬ 波兰的公共债务占 ＧＤＰ 比重在 ５０％ 以上徘徊ꎬ 最高

时接近 «马斯特里赫特条约» 规定的 ６０％门槛⑦ꎮ 如果波兰经济出现长时

间的停滞或者减速且兹罗提汇率大幅贬值ꎬ 政府出现财政危机的可能性就

会增加ꎮ 因此ꎬ 近年来ꎬ 历届政府都把削减政府财政开支ꎬ 尤其是公共部

门的开支作为一项重要的经济工作来抓ꎬ 但是受制于政党政治的影响ꎬ 其

推进效果总是有限或者无果而终ꎮ
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(五) 失业率居高成为困扰波兰经济社会发展的另一短板

在波兰ꎬ 经济转型发展与失业现象相伴相生ꎬ 失业率成为历届政府经济

治理中的 “顽疾”ꎮ 波兰的失业率呈现两个明显特征ꎮ 一是失业率偏高ꎬ 失

业人口数字庞大ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ １９９１ 年的失业率蹿升至 １２􀆰 ２％ꎬ 引来波兰社

会一片哗然ꎬ 大大超过波兰人的预期 (波兰人认为西方失业率的标准水平在

４％ ~７％)ꎮ 自此ꎬ 波兰的失业率几乎都在 １０％以上 (仅有 ２００８ 年、 ２０１５ 年

和 ２０１６ 年处于 ８％ ~ １０％之间ꎬ ２０１７ 年跌破 ７％)ꎬ 尤其是 ２００２ ~ ２００４ 年的

失业率最高ꎬ 接近 ２０％ꎬ 失业人口超过 ３００ 万ꎮ 从总体上来讲ꎬ 尽管 １９８９ ~
２０１３ 年失业人口数量从 １７５ 万降至 １４２ 万ꎬ 取得了一定的成绩ꎬ 但是失业人

口数字在欧盟内仍然偏大①ꎮ 二是就业率低于欧盟平均水平ꎬ 失业群体呈年

轻化趋势ꎬ 结构性失业问题严重ꎮ ２００４ 年波兰 “入盟” 时ꎬ 欧盟 １５ ~ ６４ 岁

群体的就业率是 ６２􀆰 ７％ꎬ 但是在波兰只有 ５１􀆰 ９％ꎬ 是欧盟成员国中最低的国

家ꎻ “入盟” 后的 ２０１２ 年统计数据显示ꎬ 波兰这一群体的就业率已经升至

５９􀆰 ７％ꎬ 但是仍然低于欧盟 ６４􀆰 １％的平均水平②ꎮ 据华盛顿大学的一份调查

报告披露ꎬ 波兰 ２５ ~ ３４ 岁年龄段的年轻人是失业比重最高的群体③ꎬ ２０１２
年失业率为 ２６􀆰 ５％ ꎬ 高于同一时期的欧盟平均水平 ２２􀆰 ９％ ꎮ 另外ꎬ 波兰失

业率还呈现男性比女性高等特点④ꎮ 因此ꎬ 对波兰来讲ꎬ 在降低失业率的

同时降低年轻人失业、 男性失业等结构性失业问题仍是未来的重中之重ꎮ
除了以上存在的问题ꎬ 波兰经济社会转型发展还面临着诸如劳动生产

率较低、 低储蓄率和低投资率、 低社会信任度等各类问题ꎬ 经济仍然面

临下行的风险ꎮ 对未来的波兰经济社会发展趋势ꎬ 众多投资者和咨询管理
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　 　 图 ２ １９９０ ~ ２０１５ 年波兰失业率 (％)
资料来源: ＧＵＳ (Ｃｅｎｔｒａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ) 􀆰

公司也表达了喜忧参半的态度ꎮ 全球知名的咨询管理公司麦肯锡咨询公司

在 «波兰 ２０２５: 欧洲的新增长 “引擎”» 报告中指出ꎬ 从长远来看ꎬ 曾经促

进波兰经济转型及发展的优势有向劣势转变的可能和风险ꎮ 最突出的问题包

括: ＦＤＩ 的减速ꎬ ２００７ ~２０１２ 年ꎬ 流向波兰的 ＦＤＩ 在 ＧＤＰ 中所占比重已经下

降 ４％ꎻ ２０２０ 年后欧盟基金对波兰调低ꎻ 人口发展趋势不容乐观ꎬ 劳动力供

给出现萎缩而非扩大ꎻ 欧盟市场对波兰的需求也在下降ꎬ 波兰对欧盟的出口

降至 ７５％ꎮ 但是通过科学规划波兰的经济社会发展蓝图ꎬ 举全国之力ꎬ 在商

界、 政府和学界的共同努力下ꎬ 波兰的经济发展速度将有可能达到 ４％ꎬ 其

在 ２０２５ 年将成为欧洲新的增长 “引擎”①ꎮ 同样ꎬ 来自高盛投资银行的预测ꎬ
到 ２０３０ 年ꎬ 波兰与其他中东欧国家的增长速度每年将比传统欧盟 １５ 国高两

个百分点ꎮ 到 ２０５０ 年ꎬ 波兰的人均收入仅比欧盟 １５ 国低 １５％ꎬ 但是要高于

西班牙这样的国家②ꎮ ２０２０ 年ꎬ 波兰将成为一个高效现代型经济国家ꎮ 影

响经济社会发展的诸多障碍性因素将会缓解ꎬ 如低就业、 劳动力供需不平

衡ꎮ 交通运输、 能源及 ＩＴ 等行业的不断发展将日渐满足社会发展的需求③ꎮ
(责任编辑: 李丹琳)
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