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对中亚国家经济的几点思考

徐坡岭

【内容提要】 　 中亚五国经济属于资源型小国开放经济ꎬ 经济发展的

对外依存度高ꎬ 经济自主性差ꎬ 输入型增长和易受外部冲击是中亚五国经

济的普遍特征ꎮ 受制于国内市场规模和产业规模ꎬ 创新驱动和技术推进的

经济增长很难获得发展的条件ꎬ 对外开放、 加入区域分工体系、 通过改善

投资环境实现投资促进的增长是可行的选择ꎮ 中亚国家经济开放的方向选

择和竞争优势定位决定着未来一段时间这些国家的经济前景ꎮ
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【作者简介】 　 徐坡岭ꎬ 辽宁大学转型国家经济政治研究中心副主

任、 教授、 博士生导师、 经济学博士ꎮ

无论是学术研究ꎬ 还是营商需要ꎬ 如果试图在中亚五国的统计部门或

各国国内的信息资源中得到中亚五国经济的概要性信息ꎬ 并依据这些信息

作出自己的判断ꎬ 目前还有不少挑战ꎮ 究其原因ꎬ 一方面是中亚五国属于

小众研究对象ꎬ 相关研究还不多ꎻ 另一方面ꎬ 中亚五国的官方统计数据在

及时性、 准确性和可信度方面还有诸多不足ꎮ 在这种情况下ꎬ 根据有限的

信息和资料来判断中亚五国的经济状况和经济走势ꎬ 还面临不少的困难ꎮ
为此ꎬ 梳理和分析这些国家的经济问题ꎬ 一种科学的叙事逻辑和资料信息

归类是必不可少的ꎮ
具体到如何判断当前中亚五国的经济形势ꎬ 从经济学的逻辑出发ꎬ 运

用世界经济的描述方法ꎬ 需要至少关注以下几个方面的信息: 中亚五国经

济的基础信息及其变化趋势ꎻ 作为小国开放经济ꎬ 中亚五国经济增长的基

本特征及其内在逻辑ꎻ 作为资源型小国经济ꎬ 其开放条件下经济结构变动

的规律和独立实现工业化的可能性ꎻ 当前中亚五国经济增长的基础与政策

选择ꎻ 中亚五国经济开放的方向与区域分工选择ꎮ 本文试就上述几方面问
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题进行初步的分析ꎮ

一　 中亚五国的基本经济指标及其经济政策含义

(一) 概括和描述中亚国家经济的基本方法与主要逻辑

在世界经济和国别经济研究中ꎬ 中亚五国一直不属于典型的分析案例ꎮ
之所以如此ꎬ 大致上有三个方面的原因ꎮ 一是因为ꎬ 这些国家的经济总量

不大ꎬ 经济总量变动和经济波动的外部溢出效应不显著ꎮ 无论是这些国家

的总需求还是总供给ꎬ 或者是这些国家对某种产品的需求和供给ꎬ 都不足

以引起国际市场行情的较大幅度波动ꎮ 二是因为ꎬ 在国际要素市场的供求

关系中ꎬ 中亚五国也仅仅处于次要的地位ꎮ 即使对于这些国家至关重要的

石油天然气供给能力而言ꎬ 其影响也是区域性的ꎮ 三是因为ꎬ 这些国家的

经济增长过度依赖其自然资源形成的单一要素比较优势ꎬ 增长模型也不具

有教科书意义ꎮ 因此ꎬ 关于中亚国家经济的系统分析报告并不多见ꎬ 更遑

论那些关于中亚经济的全景性描述和研究了ꎮ 目前在公开出版物中ꎬ «中亚

信息» 关于中亚五国经济形势的概要性年度报告和新疆金融学会中亚金融

研究中心课题组 ２０１２ 年和 ２０１３ 年中亚经济形势年度报告是比较及时和系

统的文献信息ꎬ 但关键信息缺失也相当严重ꎮ 而且ꎬ 由于这些报告每年关

注的重点不同ꎬ 概括和描述信息的口径经常变化ꎬ 导致这些年度报告的可

比性和系统性无法满足持续关注的要求ꎬ 很难从中提取出有关经济总量变

化、 结构变动、 增长动力、 波动原因和经济风险的有用信息ꎮ
(二) 反映中亚国家经济全貌的核心经济指标和信息结构

一个经济体ꎬ 无论大小ꎬ 其全貌一定是由如下信息结构表现出来的:
第一ꎬ 经济总量及其结构指标ꎮ 包括 ＧＤＰ 总量、 产出结构 (收入法)、 支

出结构 (支出法)、 主要经济部门的比例结构及其变动情况ꎮ 第二ꎬ 经济总

量变动与经济稳定性指标ꎮ 主要用 ＧＤＰ 增长率和通货膨胀指标衡量ꎮ 第

三ꎬ 就业与福利水平指标ꎮ 包括人口状况、 劳动参与率、 人均收入水平、
工资率等ꎮ 第四ꎬ 经济开放度指标ꎮ 主要包括进出口总额及变动指标、 经

济依存度指标ꎮ 第五ꎬ 财政状况与金融状况ꎮ 包括财政盈余、 财政收支占

ＧＤＰ 的比重、 货币汇率制度、 金融生态等ꎮ
(三) 中亚国家经济的基本特征及其经济政策含义

在许多文献中ꎬ 中亚五国往往被作为一组国家描述ꎬ 这种做法很容易

让人忽略这些国家之间的差异ꎬ 从而无法真正把握这些国家经济的特征和
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全貌ꎮ 而实际上这些国家之间有着很大差异ꎬ 因此ꎬ 同类指标以对比方式

出现ꎬ 比单个国家综合描述更能反映该国的全貌ꎮ
１􀆰 经济总量ꎮ 中亚五国属于小国经济ꎬ 同时ꎬ 五国之间经济总量差距

很大ꎮ 考虑到 ２０１５ 年中亚五国汇率变动幅度较大ꎬ 笔者用 ２０１４ 年 ＧＤＰ 美

元现值作为比较依据ꎮ
用 ＧＤＰ 总量来衡量ꎬ ２０１４ 年中亚五国经济总量为 ３ ４５０􀆰 ９４ 亿美元ꎬ 各

国所占比重见图 １ꎮ 哈萨克斯坦一国占中亚五国经济总量的 ６３％ ꎬ 达

２ １７８􀆰 ７２亿美元ꎮ 其他四国中ꎬ 乌兹别克斯坦为 ６２６􀆰 ４４ 亿美元ꎬ 占 １８％ ꎻ
土库曼斯坦为 ４７９􀆰 ３２ 亿美元ꎬ 占 １４％ ꎻ 塔吉克斯坦为 ９２􀆰 ４２ 亿美元ꎬ 占

３％ ꎻ 吉尔吉斯斯坦为 ７２􀆰 ０４ 亿美元ꎬ 占 ２％ ꎮ
图 １ 中亚五国 ２０１４ 年 ＧＤＰ 总量对比 (２０１４ 年美元现值)

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ / ｒｅｐｏｒｔｓ􀆰 ａｓｐｘ? Ｃｏｄｅ ＝ ＮＹ􀆰 ＧＤＰ􀆰 ＭＫＴＰ􀆰

ＫＤ􀆰 ＺＧ＆ｉｄ ＝ ａｆ３ｃｅ８２ｂ＆ｒｅｐｏｒｔ＿ ｎａｍｅ ＝ Ｐｏｐｕｌａｒ＿ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ＆ｐｏｐｕｌａｒｔｙｐｅ ＝ ｓｅｒｉｅｓ＆ｉｓｐｏｐｕｌａｒ ＝ ｙ

之所以说这些国家是小国经济ꎬ 是因为两个方面的原因: 第一ꎬ 与

这些国家的主要贸易伙伴———中国和俄罗斯相比ꎬ 中亚五国的经济规模

都很小ꎮ ２０１４ 年俄罗斯的 ＧＤＰ 总量为 １􀆰 ８６０ ５９８ 万亿美元ꎬ 中国为

１０􀆰 ３５４ ８３２ 万亿美元ꎮ 中亚五国经济的 ＧＤＰ 总和约为俄罗斯的 １ / ５ 强ꎬ
约为中国的 １ / ２７ 多一点 (见图 ２)①ꎮ

小国经济的经济学含义在于ꎬ 这些国家的供给和需求一般不会对世界

市场价格形成较大影响ꎮ 在开放条件下ꎬ 这些国家是世界价格的接受者ꎮ
区域内哈萨克斯坦的经济总量所占比重达到 ６３％ꎬ 意味着中亚区域内合作

的话语权分配是一个难题ꎬ 特别是在哈萨克斯坦无法作为中亚经济现代化发动
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① 由于中亚五国的经济数据在国别统计中存在不一致性问题ꎬ 本文数据主要来自

世界银行数据库ꎮ 统计规则以世界银行的标准为依据ꎮ
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机的条件下ꎬ 中亚其他四国更不可能把地缘经济的主导权交给哈萨克斯坦ꎮ
图 ２ 中国、 俄罗斯与中亚五国经济总量对比 (２０１４ 年美元现值)

资料来源: 同图 １ꎮ

２􀆰 经济开放度及对外经济依赖度ꎮ 经济开放度主要用进出口占 ＧＤＰ 的比

重来衡量ꎮ 由于缺少２０１３ 年和２０１４ 年塔吉克斯坦和土库曼斯坦的数据ꎬ 笔者用

２０１２ 年的进出口占 ＧＤＰ 的比重来描述这些国家的经济开放度ꎮ 之所以把进口数

据和出口数据分开展示ꎬ 是因为这里面隐含了中亚国家的经济结构特征ꎮ
图 ３ 显示ꎬ ２０１２ 年土库曼斯坦出口占 ＧＤＰ 的比重高达 ７３􀆰 ２６％ ꎬ 这一

指标实际上隐含了土库曼斯坦出口部门对于该国经济增长的决定性意义ꎮ
在后面的经济结构数据中可看到ꎬ 土库曼斯坦的出口产品主要是天然气ꎬ
属于自然资源类 (初级产品) 和能源类 (国际市场行情具有决定性影响)ꎮ
这类产品的定价方式对于该国的货币汇率选择有明确要求ꎮ 哈萨克斯坦出

口占 ＧＤＰ 的比重为 ４５％ ꎬ 反映了该国油气出口对经济增长的决定性意义ꎮ
吉尔吉斯斯坦出口中主要是转口贸易产品ꎮ 塔吉克斯坦出口占 ＧＤＰ 比重最

低ꎬ 反映了这个国家既没有制造业比较优势产品ꎬ 又缺乏自然资源的状态ꎮ
图 ３ 中亚五国及中国、 俄罗斯出口占 ＧＤＰ 的比重 (２０１２ 年美元现值ꎬ％)

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ / ｒｅｐｏｒｔｓ􀆰 ａｓｐｘ? Ｃｏｄｅ ＝ ＮＥ􀆰 ＥＸＰ􀆰 ＧＮＦＳ􀆰
ＺＳ＆ｉｄ ＝ ａｆ３ｃｅ８２ｂ＆ｒｅｐｏｒｔ＿ ｎａｍｅ ＝ Ｐｏｐｕｌａｒ＿ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ＆ｐｏｐｕｌａｒｔｙｐｅ ＝ ｓｅｒｉｅｓ＆ｉｓｐｏｐｕｌａｒ ＝ ｙ

图 ４ 显示ꎬ 中亚五国除哈萨克斯坦和乌兹别克斯坦进口占 ＧＤＰ 的比

重低于 ３５％之外ꎬ 其他三国的该数值都超过 ４０％ ꎮ 进口的高对外依存度
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意味着ꎬ 该国的消费品和投资品生产可能是高度外部依赖性质的ꎮ 但具

体问题又要具体分析ꎬ 如吉尔吉斯斯坦超过 ９５％ 的数值ꎬ 其背后的原因

则是ꎬ 该国在最近的一些年份里利用其特殊的地理位置和区位优势ꎬ 成

为中国商品进入独联体的转口贸易中心ꎮ 仔细观察吉尔吉斯斯坦第三产

业中物流、 仓储和转口贸易发展的数据ꎬ 可以证实这一点ꎮ 但剔除该因

素后ꎬ 该国的消费品和投资品自给率仍然很低ꎬ 反映了该国经济自由化

和经济开放在中亚国家的特殊性ꎮ
图 ４ 中亚五国及中国、 俄罗斯进口占 ＧＤＰ 的比重 (２０１２ 年美元现值ꎬ％)

资料来源: ｈｔｔｔｐ: / / ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ / ｒｅｐｏｒｔｓ􀆰 ａｓｐｘ? Ｃｏｄｅ ＝ ＮＥ􀆰 ＩＭＰ􀆰 ＧＮＦＳ􀆰
ＺＳ＆ｉｄ ＝ ａｆ３ｃｅ８２ｂ＆ｒｅｐｏｒｔ＿ ｎａｍｅ ＝ Ｐｏｐｕｌａｒ＿ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ＆ｐｏｐｕｌａｒｔｙｐｅ ＝ ｓｅｒｉｅｓ＆ｉｓｐｏｐｕｌａｒ ＝ ｙ

图 ５ 从进出口总额占 ＧＤＰ 比重的角度刻画了这些国家的经济开放度和

经济对外依存度ꎮ ２０１２ 年全球均值是 ５９􀆰 ７２％ ꎮ 根据世界银行的统计数据ꎬ
大国和那些经济自给能力较强、 国民经济体系比较完整的国家ꎬ 在同样的

开放政策和制度设置下ꎬ 该数值更小ꎬ 反之ꎬ 则更大ꎮ 在中亚五国中ꎬ 接

近世界均值的是乌兹别克斯坦ꎬ 其他四国的进出口占 ＧＤＰ 比重均超过

７５％ ꎮ 这表明ꎬ 中亚五国的经济发展一定在某些方面对外部有高度依赖ꎬ
比如产品的价值实现高度依赖于国外市场需求ꎬ 国内消费品或投资品的供

给高度依赖于外部市场ꎬ 或者生产要素的经济参与度 (如劳动力、 资源)
高度依赖于外部市场或外部资本ꎬ 国内经济的吸收能力值得怀疑ꎮ

图 ５ 中亚五国及中国、 俄罗斯、 世界进出口

占 ＧＤＰ 的比重 (２０１２ 年美元现值ꎬ％)

资料来源: 同图 ３、 图 ４ ꎮ
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二　 中亚五国资源型小国开放经济的自主性与稳定性

(一) 中亚五国经济的自主性问题与国内经济政策倾向

中亚五国经济自主性问题的历史根源是苏联的计划经济体制造成的ꎬ
这一问题在开放条件下被资源比较优势进一步强化ꎮ

中亚五国在苏联解体之前是计划经济分工体系的组成部分ꎮ 计划经济

时期ꎬ 该地区尽管有微薄的工业基础ꎬ 但主要的功能和地位是农牧业产区

和资源开采及初级加工ꎮ １９９１ 年年底苏联解体ꎬ 中亚五国相继成为独立主

权国家之后ꎬ 这些国家的经济体系仍高度依赖俄罗斯的产业分工关系ꎬ 工

业部门的成套设备生产能力几乎为零ꎮ 即使工业基础最好的哈萨克斯坦ꎬ
独立之初ꎬ 消费品的 ６０％也需要从俄罗斯进口ꎬ 能够生产的最终消费品只

占全部最终消费品的 ２７％ ꎬ 而这 ２７％中又有 ４２􀆰 ５％需要俄罗斯来配套才能

完成生产ꎮ 由于哈萨克斯坦在苏联时期主要承担粮食供应和有色金属开采

的任务ꎬ 因此ꎬ 哈工业基础十分薄弱ꎮ 独立之后ꎬ 尽管不断采取措施优化

产业结构ꎬ 但制造业能力和产业配套能力完全无法独立ꎮ 到 ２００９ 年ꎬ 哈萨

克斯坦的三次产业产出占比为 ６􀆰 ３％ 、 ２９􀆰 ４％ 和 ６４􀆰 ３％ ꎮ 工业部门产出不

到 ＧＤＰ 的 ３０％ ꎬ 而工业部门中超过 ５０％是由油气工业贡献的ꎮ 制造业的产

业配套能力在转型后的 ２０ 多年中几乎没有实质性的增强①ꎮ
中亚第二大经济体乌兹别克斯坦与哈萨克斯坦的地位相似ꎬ 不过ꎬ 乌

兹别克斯坦的农业部门更加重要ꎬ 加工工业基础也好于哈萨克斯坦ꎮ 而土

库曼斯坦、 塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦的工业制造业和产业装备配套能力

则比哈萨克斯坦和乌兹别克斯坦更弱ꎮ
经济开放条件下ꎬ 中亚五国逐渐形成了资源出口型开放经济ꎮ 资源部

门的更高投资回报率和对政府财政的重要性使得有限的国有资本主要流入

资源部门ꎬ 资源出口收益除了为资源部门开采进口投资设备之外ꎬ 主要用

于政府管理、 国防和社会保障等非贸易部门的支出ꎮ 非贸易部门要素回报

率的上升完全依赖于资源部门的资源租金溢出ꎬ 由于要素价格原因和制造

业产业市场化运作的企业家匮乏ꎬ 在中亚国家ꎬ 制造业部门独立生存并与

外部市场竞争的空间几乎全部丧失ꎮ

—５１—

① 法儿哈提􀅰法􀅰萨伊布拉托夫、 张银山: «哈萨克斯坦产业结构变动及对扩展

中哈贸易的启示»ꎬ «实事求是» ２０１１ 年第 ２ 期ꎮ
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单一产业结构和高度依赖资源部门出口ꎬ 使得中亚国家的经济自主性

非常低ꎮ 由此产生的国内经济政策倾向中ꎬ 决策当局和社会精英对经济主

权非常敏感ꎬ 对资源主权尤其敏感ꎮ
(二) 资源型经济和对外经济高依存性对经济稳定性的影响

第一ꎬ 中亚五国经济的资源型特征主要是由其总产出中资源类输出收

益所占的比重决定的ꎮ
图 ６ 显示ꎬ 在中亚五国中ꎬ 工业在 ＧＤＰ 占比中一直维持相对较高水平

的是哈萨克斯坦和土库曼斯坦ꎮ ２０００ 年之后ꎬ 这两个国家的 ＧＤＰ 工业产出

占比一直维持在 ４０％ 以上ꎮ ２０１１ 年之后ꎬ 哈萨克斯坦的这一比重有所下

降ꎬ 是因为第三产业比重快速上升导致的ꎮ 从工业部门内部的产出数据看ꎬ
土库曼斯坦工业产出中ꎬ 绝大部分是天然气开采工业产出ꎬ 哈萨克斯坦则

是石油天然气开采工业产出ꎮ
图 ６ 中亚五国工业产出占 ＧＤＰ 的比重 (％)

资料来源: 同图 １ꎮ

与土库曼斯坦和哈萨克斯坦相比ꎬ 塔吉克斯坦的工业部门产出占 ＧＤＰ
的比重是最低的ꎬ 原因在于该国自然资源有限ꎬ 开采能力不足ꎮ 劳务出口

则成为该国的重要收入来源ꎮ 据联合国统计ꎬ ２０１１ 年以来ꎬ 塔吉克斯坦的

劳务移民汇款占 ＧＤＰ 的比重一直是全球第一ꎮ 塔吉克斯坦劳务移民的主要

目的地是俄罗斯ꎬ 因此ꎬ ２０１５ 年俄罗斯劳务移民政策的变化使塔吉克斯坦

劳务移民汇款收入减少 ４０％ ꎬ 经济倍受打击ꎮ
第二ꎬ 资源依赖和外部高依存性使中亚五国经济增长与波动高度依赖外

部因素ꎬ 特别是依赖主要出口产品的外部需求状况及贸易对象国的经济状况ꎮ
中亚五国经济处于经济转型的前期阶段ꎬ 与俄罗斯经济的分工依存关

系一直保持在很高的水平上ꎮ ２００８ 年国际金融危机之后ꎬ 能源原材料需求

的中国因素ꎬ 特别是 “丝绸之路经济带” 倡议之后中国与中亚五国经贸关

系的快速发展ꎬ 又在中亚五国经济增长中注入了强劲的中国动力ꎮ 中亚五

国的经济波动与俄罗斯和中国经济增长的相关性非常显著ꎮ
—６１—
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从图 ７ 可以看出ꎬ １９９１ ~ ２００８ 年ꎬ 中亚五国经济增长率的变动与俄罗

斯的经济增长率变动基本是同步的ꎮ 只是到了 ２００８ 年前后ꎬ 这些国家的

ＧＤＰ 增长率变动方向开始脱离俄罗斯经济的控制ꎬ 而与中国的经济增长出

现了共振性ꎮ
图 ７ 中亚国家与俄罗斯、 中国的 ＧＤＰ 增长率 (％)

资料来源: 同图 １ꎮ

根据一项计量研究ꎬ 中亚五国与中国经济周期的相关性相当高ꎬ 其中

又以哈萨克斯坦、 乌兹别克斯坦和吉尔吉斯斯坦最为显著ꎮ 取 １９９４ 年以来

的经济产出增长率数据作为经济波动和经济周期的基础数据ꎬ 用简单差分

法计算ꎬ 哈萨克斯坦与中国的经济周期相关性高达 ０􀆰 ８９ꎬ 用 ＨＰ 滤波

(１００) 计算ꎬ 同样高达 ０􀆰 ８３ꎮ 用这两种算法得到的哈萨克斯坦与俄罗斯经

济周期相关性分别为 ０􀆰 ８ 和 ０􀆰 ８１ꎮ 中亚第二大经济体乌兹别克斯坦与中国

经济周期相关性为 ０􀆰 ９１ (简单差分法) 或 ０􀆰 ９１ (ＨＰ 滤波法)ꎬ 与俄罗斯的

相关性为 ０􀆰 ６５ 和 ０􀆰 ５９ꎮ 吉尔吉斯斯坦的数据差异较大ꎬ 其与中国的经济周

期相关性为 ０􀆰 ６９ (简单差分法) 或 ０􀆰 ４７ (ＨＰ 滤波法)ꎬ 与俄罗斯的相关性

则达到 ０􀆰 ８ 和 ０􀆰 ８５①ꎮ
分析出口对中亚国家经济增长的影响ꎬ 从出口对象国和投资来源国结

构变化观察到一个重要的现象ꎮ ２００８ 年之前ꎬ 哈萨克斯坦的主要出口对象

国分别是欧盟 (包括瑞士)、 俄罗斯和中国ꎬ 而且相对比重一直保持稳定ꎮ
２００９ 年之后ꎬ 在哈萨克斯坦出口总额攀升的同时ꎬ 对中国的出口在其对外

出口的比重中出现一个跃升ꎬ 从 ２００８ 年的 １０􀆰 ８％跃升为 ２００９ 年的 １３􀆰 ６％ ꎬ
２０１０ 年的 １７􀆰 ７％ ꎬ ２０１２ 年的 １７􀆰 ９％ ②ꎮ 出口增量对象国的变动成为 ２００８
年国际金融危机之后哈萨克斯坦经济继续保持强劲增长的重要原因ꎮ

在中亚国家贸易对象国结构发生变动的同时ꎬ 其投资来源国也在 ２００６

—７１—

①

②

张劲波、 张伟进、 张江洋: «中国与中亚诸国货币合作的经济基础———基于最

优货币区成本收益模型的研究»ꎬ «经济经纬» ２０１５ 年第 １ 期ꎮ
ｈｔｔｐ: / / ｗｅｂｓｅｒｖｉｃｅｓ􀆰 ｗｔｏ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ / ｐｒｏｆｉｌｅｓ / ＴＰ / ＺＺ / ２００８? ＫＺ＿ ｅ􀆰 ｐｄｆ
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年之后发生了结构性变化ꎮ ２００７ 年开始ꎬ 中国对中亚国家的投资首次超过

俄罗斯ꎬ 之后中国在中亚的外资占比中份额一直在上升①ꎮ
第三ꎬ 中亚国家经济稳定性与主要出口产品的国际市场行情和经济自

主性程度密切相关ꎮ
在表 １ 中ꎬ ２０１０ 年以来经济增长最强劲而且经济稳定性最好的是

乌兹别克斯坦和土库曼斯坦ꎮ 究其原因ꎬ 乌兹别克斯坦是中亚五国中进

出口占 ＧＤＰ 比重最小的国家 (见图 ３、 图 ４ 和图 ５) ꎬ ６０􀆰 ５６％ 的对外经

济依赖度与 ５９􀆰 ７２％ 的世界平均水平基本持平ꎬ 考虑到乌兹别克斯坦既

不是大国ꎬ 也不是国民经济体系完整的发达国家ꎬ 这一经济开放度结合

其农业和工业部门更强的自生能力ꎬ 可以解释其经济的稳定性问题ꎬ 同

时该国天然气开发规模逐渐扩大ꎬ 也是乌兹别克斯坦经济强劲增长的重

要解释变量ꎮ
土库曼斯坦的经济稳定和强劲增长主要是由于其国民经济支柱产

业———天然气开采和出口稳定增长ꎬ 且天然气国际市场行情并没有随石油

价格下跌而剧烈波动ꎬ 保持了基本稳定ꎮ

表 １ ２０１０ ~ ２０１５ 年中亚五国与俄罗斯 ＧＤＰ 增长率变动情况

年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

吉尔吉斯斯坦 － ０􀆰 ５ ６􀆰 ０ － ０􀆰 ９ １０􀆰 ９ ３􀆰 ６ ３􀆰 ５

哈萨克斯坦 ７􀆰 ３ ７􀆰 ５ ５􀆰 ０ ６􀆰 ０ ４􀆰 ４ １􀆰 ５

塔吉克斯坦 ６􀆰 ５ ７􀆰 ４ ７􀆰 ５ ７􀆰 ４ ６􀆰 ７ ６􀆰 ０

土库曼斯坦 ９􀆰 ２ １４􀆰 ７ １１􀆰 １ １０􀆰 ２ １０􀆰 ３ ７􀆰 １

乌兹别克斯坦 ８􀆰 ５ ８􀆰 ３ ８􀆰 ２ ８􀆰 ０ ８􀆰 １ ８􀆰 ０

俄罗斯 ４􀆰 ５ ４􀆰 ３ ３􀆰 ４ １􀆰 ４ ０􀆰 ６ － ３􀆰 ７

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｆｒｅｅ＿ ｄｏｃ / ｎｅｗ＿ ｓｉｔｅ / ｖｖｐ / ｖｖｐ － ｇｏｄ / ｔａｂ３􀆰 ｈｔｍꎻ ｈｔｔｐ: / /
ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ / ｒｅｐｏｒｔｓ􀆰 ａｓｐｘ? Ｃｏｄｅ ＝ ＮＹ􀆰 ＧＤＰ􀆰 ＭＫＴＰ􀆰 ＫＤ􀆰 ＺＧ＆ｉｄ ＝ ａｆ３ｃｅ８２ｂ＆
ｒｅｐｏｒｔ＿ ｎａｍｅ ＝ Ｐｏｐｕｌａｒ＿ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ＆ｐｏｐｕｌａｒｔｙｐｅ ＝ ｓｅｒｉｅｓ＆ｉｓｐｏｐｕｌａｒ ＝ ｙ

显而易见ꎬ 哈萨克斯坦经济增长率从 ２０１４ 年开始走低与国际市场石油

价格大幅度下跌而石油行业又是哈萨克斯坦的支柱产业有关ꎮ 吉尔吉斯斯

坦的经济走势最为奇特ꎬ ２０１０ ~ ２０１５ 年的 ＧＤＰ 增长率走势出现了大幅度的

—８１—

① ２０１０ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｏｕｔｗａｒｄ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎻ Российский
Статистический Ежегодник􀆰 ２０１１: Стат􀆰 Сб􀆰 / РОССТАТ􀆰
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方差背离均值的现象ꎮ 根据吉尔吉斯斯坦国家统计局数据ꎬ ２０１６ 年第一季

度ꎬ ＧＤＰ 增长率为 － ４􀆰 ９％ ꎬ 工业生产为 － ２５􀆰 ７％ ꎮ 具体分析吉尔吉斯斯坦

的经济冲击ꎬ 可以发现ꎬ 作为商品集散中心地位的变动、 物流季节性和加

拿大与吉尔吉斯斯坦合资建立的库姆托尔金矿 “一业独大、 一家独强” 的

状况密切相关ꎮ 塔吉克斯坦经济 ２０１０ 年以来保持 ６％ ~ ７％ 的 ＧＤＰ 增速则

是另一种特殊模式ꎮ 在中亚五国中ꎬ 塔吉克斯坦 ＧＤＰ 总量和人均 ＧＤＰ 在中

亚国家中垫底ꎬ 侨汇收入占 ＧＤＰ 总量的近一半ꎮ
图 ８ 吉尔吉斯斯坦 ２０１０ ~ ２０１６ 年 ＧＤＰ 增长率及其均值 (％)

资料来源: 同图 １ꎮ

三　 中亚五国经济增长的基础与经济政策空间

尽管中亚五国经济规模和各自的资源禀赋、 增长来源和基础存在巨大

差别ꎬ 但正如前面所概括描述的ꎬ 它们都属于资源型小国开放经济ꎮ 对于

中亚五国而言ꎬ 其经济增长既遵循经济增长的一般规律ꎬ 也受到资源型小

国开放经济特殊条件的制约ꎮ 讨论中亚国家的经济增长ꎬ 必须从经济增长

的一般规律出发ꎬ 同时考虑这些国家的基本条件ꎮ
(一) 经济增长的基本决定因素

在现代经济增长模型中ꎬ 经济增长可以由新古典经济增长一般模型来

描述:
Ｙ ＝ Ａｆ (Ｋꎬ Ｌ) (１)

在 (１) 式中ꎬ 一国的产出 Ｙ 是由 Ｋ (资本投入)、 Ｌ (人力资本投入)
和 Ａ (经济的技术效率) 决定的ꎮ 关于技术和投资在增长中的相对重要性ꎬ
不同的经济学家有不同的看法ꎬ 克鲁格曼在质疑亚洲的 “增长奇迹” 时ꎬ
引用索洛的一项研究指出: “在一个著名的估算中ꎬ 麻省理工学院教授罗伯

特􀅰索洛断定在美国个人收入的长期增长中ꎬ ８０％ 是由技术进步引起的ꎬ

—９１—



欧亚经济 / ２０１６ 年第 ４ 期

不断增长的资本投入只解释了其余的 ２０％ ꎮ”① 但这一观点很快受到其他经

济学家的质疑ꎬ 在经济学界被称为 “克鲁格曼质疑”ꎮ 其中ꎬ 美国经济学家

戴尔􀅰乔根森的观点最具代表性ꎮ 他运用美国 １９４７ ~ １９８５ 年的数据对农业

部门和非农业部门产出增长的根源进行比较分析发现ꎬ 生产率在农业部门

中的贡献占美国战后农业增长的 ８２％ ꎬ 但在非农业私人部门中则只占

１３％ ꎮ 而且ꎬ 如果给定多数产业部门中中间品投入在产出价值中的相对

重要性ꎬ 则在部门水平上ꎬ 中间品投入既超过生产率ꎬ 也超过资本和劳

动投入的贡献ꎬ 成为经济增长的主要来源ꎮ 综合研究结果是ꎬ 美国

１９４７ ~ １９８５ 年资本投入量是产出增长的最重要因素ꎬ 占 ４４􀆰 ２％ ꎬ 劳动投

入占 ３４􀆰 １％ ꎬ 而生产率则仅占 ２１􀆰 ６％ ②ꎮ 也就是说ꎬ 这一时期ꎬ 生产率

在美国经济增长中的贡献不超过 １ / ４ꎬ 资本和劳动投入增长解释了其中超

过 ３ / ４ 的增长ꎮ
综合上述思想ꎬ 可以认为ꎬ 长期经济增长中效率的提高实际上是蕴含

在资本品和人力资本投入中的ꎬ 资本和劳动投入质量的提高实际上是伴随

着数量的增加而发生的ꎮ 许多数理检验也证明ꎬ 在投资增加、 经济扩张时

期ꎬ 经济的全要素生产率处于上升通道中ꎬ 反之则下降ꎮ 基于上述逻辑ꎬ
笔者把经济增长要素进一步细分为中间品投入、 机械设备投入、 基础设施

投入、 人力资本投入和研发投入ꎬ 则可以有如下增长方程:
Ｙ ＝ ｆ (Ｋｚꎬ Ｋｊꎬ Ｌꎬ Ａ) (２)

其中ꎬ Ｙ 为一国的产出ꎻ Ｋ 为一国的总资本投入ꎬ Ｋｚ为由企业完成的

中间品及机械设备投入ꎬ Ｋｊ 为全部基础设施投入ꎬ Ｋｚ ＋ Ｋｊ ＝ Ｋꎻ Ｌ 为人力资

本投入ꎬ Ａ 为技术研发投入ꎬ 则可以有如下推论:
(１) 总投资的增加是经济增长的主要根源ꎮ
(２) 中间品和机械设备投入增长既是分工深化的结果ꎬ 也是劳动生产

率提升的表现ꎻ 基础设施投资是私人资本投资增长的前置要素ꎮ
(３) 人力资本投入的质量是经济分工深化和技术进步的重要因素ꎮ
(４) 一国技术进步对经济增长很重要ꎬ 但技术进步的产业和分工基础

更重要ꎮ 市场规模和产业规模是内生技术进步的必要条件ꎮ

—０２—

①

②
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(二) 中亚国家的基本条件与宏观增长政策方向

根据上述经济增长的基本逻辑ꎬ 结合中亚国家的基本条件ꎬ 笔者在总

体上对中亚国家的经济增长前景和政策选择有一些初步判断:
第一ꎬ 作为资源型小国开放经济ꎬ 中亚国家在区域内和国内都不具备

足够的市场规模和产业规模来满足技术进步推动的经济增长ꎮ
根据前面的分析ꎬ 除乌兹别克斯坦外的中亚其他国家极高的对外经济

依赖度和对资源出口的高度依赖ꎬ 意味着哈萨克斯坦 (石油、 天然气)、 土

库曼斯坦 (天然气)、 塔吉克斯坦 (侨汇) 和吉尔吉斯斯坦 (贸易转运和

集散中心) 的经济增长都属于典型的输入型增长ꎮ 这种增长一方面缺乏自

生能力ꎬ 另一方面也很难在区域内部成功实现工业化发展ꎮ 参与大区域国

际分工是中亚国家现代化进程的必要条件ꎮ 但中亚五国中ꎬ 乌兹别克斯坦

经济的自生能力和产业发展值得关注ꎮ
第二ꎬ 人力资本不是中亚五国经济国际竞争力的优势资源ꎮ 区域内高

等教育水平和规模在国际上属于中等偏上水平ꎬ 哈萨克斯坦在区域内具有

相对优势ꎮ 但无论从高素质人力资本供给ꎬ 还是从研发投入看ꎬ 中亚五国

在国际上的排名都不靠前ꎮ 基于研发和人力资本投入的技术进步型经济增

长也缺乏条件ꎮ
第三ꎬ 从资本投入对增长的巨大作用角度看ꎬ 中亚国家通过加大资本

投入力度推动国内经济的发展是可行的ꎮ 但这方面的限制条件是ꎬ 区域内

的投资回报率和投资机会是否满足吸引投资的条件ꎮ
(三) 中亚的投资环境和投资吸引力

中亚国家的投资吸引力取决于两方面的因素: 第一为包括资本品在内

的要素价格ꎮ 这是决定投资毛回报率的基础因素ꎻ 第二为投资环境ꎬ 包括

制度环境和市场环境ꎮ 这是决定投资和企业运营交易成本的基础因素ꎮ 投

资净回报率等于毛回报率减去投资交易成本ꎮ
从投资和运营的交易成本来看ꎬ 中亚五国的市场环境仍处于转型过程

中ꎬ 经济管理不规范和政策多变是主要问题ꎮ 同时ꎬ 由于区域内国家对经

济主权的敏感性以及区域内各国政治和社会稳定性仍存在一定程度的不确

定性ꎬ 导致区域内投资的政策风险、 政治风险和法律风险偏高ꎮ 中资企业

通过盯人战术和人际关系来解决投资运营中的难题是这种风险的反应ꎮ
就投资品和要素价格而言ꎬ 中亚五国用美元衡量的人均 ＧＤＰ 水平差别

很大ꎮ 其中ꎬ 哈萨克斯坦和土库曼斯坦的人均 ＧＤＰ 达到中等收入国家水

平ꎬ 人力资本成本相对更加昂贵ꎮ 很显然ꎬ 能源出口收入是两国人均 ＧＤＰ
—１２—
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显著高于其他三国的重要原因ꎮ 但贸易部门的出口收益既大幅度拉高了非

贸易部门的要素成本ꎬ 也拉高了整个经济的要素成本ꎮ 从机会成本的角度

看ꎬ 投资者不付出相应的代价ꎬ 很难获得资本品和要素的使用权ꎮ
但从另一方面看ꎬ 自然资源类投资品的国内垄断性和国际竞争性意味

着这些投资品的定价是由资源的垄断租金和开采收益决定的ꎮ 对资源的投

资主要取决于东道国政府的权衡和决策ꎮ 但对人力资本的使用则必须遵循

市场原则ꎬ 对哈萨克斯坦和土库曼斯坦而言ꎬ 更加昂贵的国内人力资本的

质量高低是决定投资吸引力的关键变量ꎮ
相比较而言ꎬ 塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦的劳动力成本不是阻碍投资

的关键因素ꎬ 反而劳动力素质是需要担忧的问题ꎮ

表 ２ ２０１４ 年中亚五国人口规模与人均 ＧＤＰ

乌兹别克斯坦 哈萨克斯坦 土库曼斯坦 塔吉克斯坦 吉尔吉斯斯坦

总人口 (万) ３ ０７４􀆰 ０ １ ７４９􀆰 ８ ５３１􀆰 ０ ８３４􀆰 ５ ５９３􀆰 ０

人均 ＧＤＰ (万
美元) ０􀆰 ２０３ ８ １􀆰 ２２７ ６ ０􀆰 ９０３ １ ０􀆰 １０９ ９ ０􀆰 １２９ ６

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａｂａｎｋ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｄａｔａ / ｒｅｐｏｒｔｓ􀆰 ａｓｐｘ? Ｃｏｄｅ ＝ ＳＰ􀆰 ＰＯＰ􀆰 ＴＯＴＬ
＆ｉｄ ＝ ａｆ３ｃｅ８２ｂ＆ｒｅｐｏｒｔ＿ ｎａｍｅ ＝ Ｐｏｐｕｌａｒ＿ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ＆ｐｏｐｕｌａｒｔｙｐｅ ＝ ｓｅｒｉｅｓ＆ｉｓｐｏｐｕｌａｒ ＝ ｙ

私人资本投资的另一个关键变量是公共基础设施投资的数量和质量ꎮ 生

产性基础设施投资既是政府公共物品供给的重要职责ꎬ 也是改善投资环境和

吸引投资的重要条件ꎮ 在这方面ꎬ 哈萨克斯坦和土库曼斯坦具有财政条件ꎬ
但其公共开支的主要方向并没有指向基础设施类公共物品ꎬ 尽管在教育、 科

技发展方面有公共开支安排ꎬ 但距离达到吸引资本投资的程度还有差距ꎮ
相对于中亚其他四国而言ꎬ 乌兹别克斯坦投资吸引力和投资机会的综合优

势最为明显ꎮ 一方面ꎬ 从国民经济体系和经济结构来看ꎬ 该国经济有一定的自

生能力和内在发展动力ꎻ 另一方面ꎬ 该国的要素成本、 资本品价格都具有投资

吸引力ꎮ 较大的人口规模也意味着乌兹别克斯坦有更加广阔的市场空间ꎮ
塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦属于资本投资需求强度最大ꎬ 但投资条件

较差的中亚国家ꎮ 一方面ꎬ 这两个国家几乎缺少所有的资金、 技术和经营

配套能力ꎻ 另一方面ꎬ 这两个国家的资源类资本品投资具有较大的投资价

值ꎮ 但公共基础设施投资是资本进入需要付出的成本或代价ꎮ
(四) 可供选择的宏观政策手段

对于中亚五国而言ꎬ 一般可选的宏观政策手段主要包括: 构建更加适

宜的营商环境ꎬ 这需要较长的时间和政治结构改革ꎻ 更加积极的宏观财政

—２２—
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政策ꎬ 关注经济增长ꎬ 而不是关注再分配ꎻ 社会安全和国家安全公共物品

供给需要控制在最低限度内ꎻ 更加科学的货币汇率政策ꎬ 这方面有较大的

空间ꎮ
目前来看ꎬ 中亚五国货币汇率制度选择的目标导向性是相机抉择或不

明确的ꎮ 根据国际货币基金组织 ２０１２ 年的报告ꎬ 以汇率制度从固定汇率向

浮动汇率的排序为向度ꎬ 土库曼斯坦、 塔吉克斯坦、 乌兹别克斯坦、 哈萨

克斯坦和吉尔吉斯斯坦分别选择了传统盯住汇率制度、 稳定汇率制度、 爬

行盯住汇率制度、 类爬行汇率制度和有管理的汇率制度①ꎮ 这些汇率制度

安排当然是各国金融当局综合考虑的结果ꎬ 也是在国际货币基金组织的指

导下建立起来的ꎮ 但在实践中ꎬ 由于汇率政策的目标导向性不明确ꎬ 或在

实际执行中的机会主义行为ꎬ 并不能为经济增长提供充分的助力ꎮ
从逻辑上讲ꎬ 对于资源类产品出口在经济中占主导地位的国家ꎬ 如哈

萨克斯坦和土库曼斯坦ꎬ 可以选择货币贬值和汇率低估的方式复苏或启动

本国的基本生活必需品生产ꎬ 并促进国外资本投资于本国的制造业ꎮ 同时ꎬ
在保持弱势货币和汇率稳定的条件下ꎬ 采取通货膨胀目标制ꎬ 严格控制物

价波动ꎮ 由于石油和天然气是 ＬＣＰ 或 ＤＰ 定价方式②ꎬ 本币贬值不仅不会恶

化本国的贸易条件ꎬ 反而可能改善本国的贸易条件ꎮ
对于资源基础薄弱、 财政能力有限的塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦ꎬ 汇

率制度适宜采用盯住主要贸易伙伴 (前提是该货币锚是稳定和可信的) 货

币的做法ꎬ 争取最大限度地规避经济合作中的汇率风险ꎮ 对乌兹别克斯坦

而言ꎬ 使本国的货币汇率水平与该国的制造业劳动生产率保持一致ꎬ 是刺

激本国经济快速发展的有效途径ꎮ

四　 中亚五国经济开放的方向与模式选择

作为内陆的资源型小国经济ꎬ 中亚五国走封闭发展的模式是没有出路

的ꎮ 开放条件下ꎬ 中亚五国的经济发展必然无法避免外部因素的影响ꎮ 在

这种情况下ꎬ 一种明智的开放策略是中亚五国经济稳定发展的必要条件ꎮ

—３２—
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ＬＣＰ 定价是指目标市场国货币定价ꎬ 即 ｌｏｃａｌ ｃｕｒｒｅｎｃｙ ｐｒｉｃｉｎｇꎻ ＤＰ 定价是以美元

定价ꎬ 即 ｄｏｌｌａｒ ｐｒｉｃｉｎｇꎮ
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从政策选择看ꎬ 对中亚五国的开放和发展模式可以有以下几个判断ꎮ
第一ꎬ 多元化开放是中亚五国经济开放的大方向ꎬ “丝绸之路经济带”

倡议为中亚国家的经济发展提供了机遇ꎮ
资源型小国经济开放问题依然深受 “中心—外围论” 和经济依附论的影

响ꎮ 客观地讲ꎬ 这是资源型小国经济面临的现实问题ꎮ 但另一方面要看到ꎬ
经济全球化时代ꎬ 国际经济竞争已经具有跨地域、 跨时空的性质ꎬ 由于地缘

经济关系而不得不依附于某个经济大国的时代已经成为过去ꎮ 最近出现的许

多跨地域自由贸易区 (ＦＴＡ) 协定就是这种新型国际地缘经济关系的反映ꎮ
中亚五国在历史上形成的与俄罗斯的分工关系ꎬ 其影响依然存在ꎮ 这也

是欧亚经济联盟的历史和现实基础ꎮ 但由于俄罗斯在经济上的原料化和去工

业化进程给中亚五国带来的巨大的负面冲击ꎬ 俄罗斯已经无法在产业梯度、
技术梯度和产品梯度上引领中亚国家的发展ꎬ 且中亚五国在资源类产品出口

方面与俄罗斯的竞争关系也使得中亚五国与俄罗斯的经济一体化障碍重重ꎮ
“丝绸之路经济带” 建设构想及其与欧亚经济联盟的对接意味着中亚五

国地缘经济关系的对抗性因素正在演变为合作性因素ꎮ 接入中国的分工体

系ꎬ 意味着更多的产业选项、 更多的技术选项、 更多的资金选项和更多的

分工选项ꎮ 与此同时ꎬ 中俄之外的国际经济力量在中亚的经济存在也有着

积极的意义ꎮ
第二ꎬ 中亚五国经济开放中培养什么样的比较优势和竞争优势ꎬ 是经

济长期稳定发展的首要问题ꎮ
资源类产品出口对目前的中亚五国依然非常重要ꎬ 但在中亚区域内ꎬ 经

济自生能力的培育和区域分工的深化是中亚五国提升经济质量的关键ꎮ 作为

资源型小国开放经济ꎬ 试图建立封闭的、 完整的国民经济体系是不必要的ꎮ
在这种情况下ꎬ 培育什么样的优势产业或优势分工环节ꎬ 仍是中亚五国经济

持续稳定发展的关键ꎬ 特别是培育有竞争力的非资源类产业非常重要ꎮ
第三ꎬ 加入区域金融合作体系ꎬ 找到抵御外部冲击的金融货币安全锚ꎬ

是这些国家金融稳定和获取金融资源的又一个关键问题ꎮ
由于中亚五国普遍缺乏抵御外部金融冲击的能力ꎬ 在合作共赢的前提

下加入区域货币合作体系是中亚五国金融和经济安全的合理选择ꎮ 亚洲基

础设施投资银行、 上海合作组织金融合作方案和欧亚经济联盟金融合作方

案都只是区域金融合作的局部方案ꎮ 对于中亚五国而言ꎬ 一种综合性的金

融合作解决方案ꎬ 对于经济稳定和外部融资都是必需的ꎮ
(责任编辑: 李丹琳)
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