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中国对哈萨克斯坦贸易与直接
投资关系研究
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　 　 【内容提要】 　 中国对哈萨克斯坦直接投资迅速增长ꎬ势必给两国贸易

带来影响ꎮ 长期内ꎬ中国对哈萨克斯坦直接投资会对中国自哈萨克斯坦进

口产生创造效应ꎬ对中国向哈萨克斯坦出口产生一定的替代效应ꎮ 短期内ꎬ
中国对哈萨克斯坦直接投资对中哈进出口贸易的影响不明显ꎮ
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一　 引　 言

随着“丝绸之路经济带”战略构想的提出和实施ꎬ中国同中亚国家的经贸

合作不断加强和深化ꎮ 这是继上海合作组织成立以来ꎬ中国为促进同中亚国

家区域经济一体化所作出的又一巨大努力ꎬ同时也激发了国内学者对中国同

中亚国家经济、金融合作研究的热情ꎮ 在中亚五国中ꎬ哈萨克斯坦经济实力

最强ꎬ政局相对稳定ꎬ对外开放程度较高ꎬ投资环境和政策较好ꎬ与中国的经

贸合作关系尤为密切ꎮ 近年来ꎬ中国已成为哈萨克斯坦第一大贸易伙伴国ꎮ
２０１３ 年ꎬ中国与哈萨克斯坦进出口贸易总额为 ２８５ 亿美元ꎬ约占哈萨克斯坦

对外贸易总额的 ２１􀆰 ６９％ ꎮ 中国对哈萨克斯坦的直接投资额逐年提升ꎮ ２０１２
年ꎬ中国对哈萨克斯坦的直接投资为 ２０􀆰 ４２ 亿美元ꎬ约占中国对中亚五国直

接投资总额的 ８８％ ①ꎮ
在打造“丝绸之路经济带”、推动区域经济共同发展和实现合作共赢的战
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略中ꎬ哈萨克斯坦是中国同中亚区域经贸合作至关重要的一环ꎮ 俄罗斯学者

Ｓ􀆰 Ｖ􀆰 茹科夫和 Ｏ􀆰 Ｂ􀆰 列兹尼科娃在其著作«中亚与中国:全球化条件下的经

济合作»中阐述道:在中亚五国中ꎬ中国与哈萨克斯坦关系密切ꎬ哈萨克斯坦

将成为中国在中亚区域的重要合作伙伴ꎮ
当前对中国和哈萨克斯坦经贸合作的研究主要集中于以下三个方面ꎮ
一是探讨中国与哈萨克斯坦两国经贸合作前景、风险及对策ꎮ ２００８ 年ꎬ

新疆金融学会秘书处课题组从要素禀赋、产业结构、贸易和投资四个主要方

面检验了中国与中亚国家的经济互补性ꎬ显示由生产要素禀赋、产业、需求结

构等差异造成的互补性是双方经济合作的巨大潜力ꎮ ２０１３ 年ꎬ湖南大学教授

李琳通过对中国与哈萨克斯坦两国经贸合作中遇到的风险分析ꎬ提出深化政

治互信、建立中哈经贸风险预警机制、充分挖掘中哈霍尔果斯国际边境合作

中心的潜能等对策ꎮ ２００８ 年ꎬ新疆社会科学院中亚研究所副研究员王海燕等

以新疆为视角ꎬ认为中哈两国应以企业、技术、环境、地域、市场、制度为桥梁

制定相应的政策ꎬ促进中哈双边经贸的持续发展ꎮ
二是从中国与哈萨克斯坦贸易合作的基础、结构特点和合作领域的角度

考察两国的贸易合作ꎮ 例如ꎬ２００８ 年ꎬ经研究ꎬ中国人民大学副教授保建云认

为ꎬ贸易商品结构限制了中哈双边进出口贸易的进一步发展ꎬ有待优化ꎮ
三是探讨中国对哈萨克斯坦直接投资的导向、动因、存在问题及经济效

益ꎮ ２００９ 年和 ２０１３ 年ꎬ新疆财经大学教授段秀芳研究发现ꎬ哈萨克斯坦是中

国在中亚国家中投资最多的国家ꎬ并且投资大部分集中于能源领域ꎮ 无疑ꎬ
资源导向成为中国对哈萨克斯坦直接投资的特殊动因ꎮ ２０１４ 年ꎬ新疆财经大

学教授刘文翠剖析了中国对哈萨克斯坦直接投资在市场份额、规模比重、行
业与企业结构等方面存在的问题ꎮ ２０１０ 年ꎬ宁波工程学院副教授郜志雄等

从宏观和微观层面考察了“中石油”对哈萨克斯坦直接投资带来的经济

效益ꎮ
通过对以往文献的梳理发现ꎬ大多数研究人员都围绕中哈两国经贸合作

整体框架进行规范性分析ꎬ抑或单独考察两国贸易和中国对哈萨克斯坦直接

投资ꎬ而割裂了两者之间的联系ꎮ 中国对哈萨克斯坦直接投资规模不断扩

大ꎬ势必给两国贸易带来影响ꎮ 本文试图依据中哈两国的贸易商品结构和中

国对哈萨克斯坦直接投资的行业分布ꎬ对中国对哈萨克斯坦贸易与中国对哈

萨克斯坦直接投资的关系进行初判ꎬ并对中国对哈萨克斯坦直接投资产生的

贸易效应进行实证检验ꎮ
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二　 中国对哈萨克斯坦贸易与中国对哈萨克斯坦

直接投资关系的初判

　 　 自 １９９２ 年建交以来ꎬ中国与哈萨克斯坦本着互惠互利的原则ꎬ积极开展

经贸合作ꎬ取得了较为丰硕的成果ꎮ １９９２ 年ꎬ中国与哈萨克斯坦贸易总额为

３􀆰 ６８ 亿美元ꎮ 此后ꎬ中哈两国贸易缓慢增长ꎮ 从 ２００１ 年起ꎬ中哈双边贸易一

直处于高速发展阶段ꎬ贸易额大幅增长(仅 ２００９ 年和 ２０１２ 年出现短暂的下

降)ꎮ 中国在哈萨克斯坦对外贸易中的地位日趋加强ꎬ２０１０ 年即成为哈萨克

斯坦第一大贸易伙伴国ꎮ 随着贸易结构的不断优化ꎬ中哈两国领导人商定ꎬ
力争到 ２０１５ 年实现双边贸易总额突破 ４００ 亿美元ꎮ

与中哈贸易相比ꎬ中国对哈萨克斯坦直接投资起步较晚ꎬ发展速度较为

缓慢ꎬ波动性特征明显ꎮ 根据哈方统计ꎬ１９９３ 年中国对哈萨克斯坦直接投资

仅为 ５００ 万美元ꎬ１９９７ 年和 ２００１ 年分别为 ３􀆰 １３ 亿美元和 ２􀆰 １１９ 亿美元ꎮ
２００２ 年之后ꎬ中国对哈萨克斯坦直接投资稳步上升ꎬ２００９ 年进入快速增长阶

段ꎮ 从 ２００６ 年年底至今ꎬ哈萨克斯坦一直是中国在中亚区域直接投资和行

业投资项目最多的国家ꎮ 通过对 ２０ 年的数据观察ꎬ１９９３ ~ １９９７ 年中国对哈

萨克斯坦进出口贸易与中国对哈萨克斯坦直接投资走势差异较大ꎬ１９９７ 年以

后走势明显相同(见图 １)ꎮ １９９６ 年中国对哈萨克斯坦直接投资数据缺失ꎬ可
能是造成 １９９３ ~ １９９７ 年中国对哈萨克斯坦进出口贸易与中国对哈萨克斯坦

直接投资走势差异较大的原因ꎮ 因而ꎬ可以大胆猜想两者可能存在一定的关

联性ꎮ

图 １ １９９３ ~ ２０１２ 年中哈贸易及中国对哈直接投资走势 (单位:亿美元)

资料来源:根据中国驻哈萨克斯坦大使馆经济商务参赞处公布的数据整理ꎮ
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中国对哈萨克斯坦进出口贸易的商品结构出现了较大的变化ꎮ ２０ 世纪

９０ 年代ꎬ中国自哈萨克斯坦进口以矿石类产品和贱金属等原材料产品为主ꎬ
对哈萨克斯坦出口以电器、纺织类、食品等低附加值的产品为主ꎮ 以 １９９８ 年

为例ꎬ中国对哈萨克斯坦出口的商品中ꎬ纺织品占 ３５％ ꎬ家电占 ７􀆰 ２％ ꎬ食品

占 ２２􀆰 ８％ ꎮ 而在进口商品中ꎬ原材料就占近九成ꎬ其中贱金属占 ４２％ ꎬ矿石

占 １０％ ꎬ羊毛占 １４􀆰 ３％ ꎬ棉纤维占 １３􀆰 ７％ ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ随着经济飞速发展

对能源需求的激增ꎬ中国自哈萨克斯坦进口的商品结构有所变化ꎮ 石油、天
然气、精炼铜材和钢材等的进口剧增ꎬ其中石油自 ２００７ 年以来一直居进口产

品的榜首ꎮ 以 ２０１１ 年为例ꎬ石油占 ６１􀆰 ６６％ ꎬ精炼铜及铜合金占 ７􀆰 ７８％ ꎮ 与

此同时ꎬ中国对哈萨克斯坦出口的商品结构也有较大变化ꎬ电子、机械类等高

附加值产品比重上升较快ꎬ如电信设备占 ６􀆰 ９８％ ꎬ自动数据处理设备占

５􀆰 ６１％ ꎬ车辆设备占 ７􀆰 ５６％ ①ꎮ
中国对哈萨克斯坦直接投资的领域较为单一ꎬ直接投资的行业分布不均

衡ꎬ主要集中于能源资源及矿产资源开发领域ꎻ而中国对哈萨克斯坦非能源

行业ꎬ如制造业、服务业等的直接投资力度仍然偏弱(如图 ２ 所示)ꎮ

图 ２ ２０１２ 年中国对哈直接投资的行业分布

资料来源:根据哈萨克斯坦中央银行公布的数据整理ꎮ

通过对中哈贸易商品结构和中国对哈萨克斯坦直接投资行业分布的分

析发现ꎬ二者在一定程度上具有吻合性ꎬ尤其是中国自哈萨克斯坦进口与中

国对哈萨克斯坦直接投资之间可能存在较为紧密的联系ꎮ
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三　 中哈贸易与中国对哈直接投资关系的

理论分析与实证检验

　 　 (一)基于外商直接投资的贸易效应理论分析

经济全球化推动资本的跨境流动越发频繁ꎬ使国际投资与贸易的联系日

益紧密ꎬ成为国际经济领域最基本的现象ꎮ 目前ꎬ学术界普遍在直接投资能

够对国际贸易产生重要效应这一方面达成共识ꎬ但对产生什么效应却出现了

分歧ꎮ 主要体现在三个方面ꎮ
一是直接投资可以促进国际贸易的发展ꎬ即二者存在互补效应ꎮ 这一效

应主要体现在以直接投资为载体的生产要素的跨境流动对产业间贸易和产

业内贸易的创造效应ꎮ １９８３ 年ꎬ美国科罗拉多大学教授马库森以 Ｈ－Ｏ 理论

对此作了分析ꎮ 他认为ꎬ在两国生产 Ｘ 和 Ｙ 产品具有不同的技术优势的前

提下ꎬ生产要素的国际流动会改变两国所拥有的要素禀赋ꎬ从而强化两国出

口部门的比较优势ꎬ带动产业间贸易的发展ꎬ扩大贸易的规模ꎮ １９８４ 年ꎬ以色

列经济学家埃尔赫南􀅰赫尔普曼通过建立两种要素和两类商品的垂直型外

商直接投资模型ꎬ对此进行了分析ꎮ 他认为ꎬ公司不仅会根据两国不同要素

禀赋而形成的不同要素价格在两类商品之间进行国际分工ꎬ形成产业间贸

易ꎬ而且还会根据要素价格的差异将公司内的生产要素合理配置ꎬ结合东道

国的生产要素形成新的出口部门ꎬ从而形成产业内贸易ꎮ 他进一步指出ꎬ两
国拥有的要素禀赋的差异越大ꎬ则垂直型外商直接投资对贸易的创造效应越

明显ꎮ
二是直接投资与国际贸易相互制约ꎬ即二者存在替代效应ꎮ 这同样可从

要素的跨境流动对产业间贸易和产业内贸易的影响来考察ꎮ 支持这一论断

的学者当属美国哥伦比亚大学教授蒙代尔ꎮ 美国哥伦比亚大学教授蒙代尔

于 １９５７ 年提出投资与贸易相互替代的理论ꎮ 他认为ꎬ生产技术相同但要素

禀赋不同的两国在开展商品贸易时ꎬ随着贸易壁垒的出现ꎬ由要素禀赋的差

异而形成的同类要素的相对价格差会造成生产要素的跨境流动ꎬ使一国相对

富裕的生产要素从出口部门流入另一国的进口部门ꎬ替代了两国商品的国际

贸易ꎮ １９９２ 年ꎬ加拿大西安大略大学教授霍斯特曼和马库森通过构建水平型

的外商直接投资模型进行分析ꎮ 他们认为ꎬ只有出口的成本远大于效率的损

失成本时ꎬ公司才会通过要素的跨境流动来避开贸易壁垒ꎮ 该模型侧重于分

析如何在区位优势和规模经济之间权衡ꎬ生产要素流动的目的是结合东道国

的要素开展商品生产和就地销售ꎬ从而产生水平型的直接投资对国际贸易的
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替代效应ꎮ
三是直接投资与国际贸易之间的关系具有不确定性ꎮ １９９５ 年ꎬ英国牛津

大学教授尼瑞首次运用比较静态的分析方法研究了直接投资与国际贸易的

关系ꎮ 他认为ꎬ若跨境流动的资本流入进口竞争性的行业ꎬ则二者具有替代

效应ꎻ若跨境流动的资本流入出口竞争性的行业ꎬ则二者具有互补效应ꎮ 因

而ꎬ由于不同的情况ꎬ直接投资与国际贸易之间的关系是不确定的ꎮ １９９４ 年ꎬ
美国布兰迪斯大学教授 Ａ􀆰 帕翠认为ꎬ国际贸易与直接投资的关系会因直接

投资动因的不同而不同ꎬ二者之间存在何种效应ꎬ需要依据直接投资的动机

来判定ꎮ
从哈萨克斯坦的经济发展水平和资源禀赋来看ꎬ中国对哈直接投资的动

因主要是寻求资源和市场ꎮ 哈萨克斯坦拥有丰富的能源资源ꎬ而中国在经济

高速发展的过程中对能源资源的需求强烈ꎮ 中国对哈直接投资主要投向能

源领域以获得哈能源资源ꎮ 这不仅极大地促进中国自哈进口贸易的增长ꎬ同
时也会相应地带动中国的生产设备、技术和劳务的输出ꎮ 此外ꎬ随着哈萨克

斯坦经济的快速发展和市场潜力的扩大ꎬ中国对哈直接投资很大程度上也是

为了在哈开辟新的市场ꎬ因而会促进中国出口贸易的增长ꎬ而不会对中国原

有的出口贸易产生替代效应ꎮ 但是ꎬ从中国对哈直接投资的领域和中国对哈

出口的商品结构来看ꎬ二者的相关性不强ꎬ且两国产业内贸易基本上处于起

步阶段ꎬ对贸易的创造效应也不明显ꎮ 同时ꎬ在对哈制造业的直接投资中ꎬ中
国往往具有比较优势ꎬ而哈萨克斯坦处于比较劣势ꎬ因而会使哈萨克斯坦自

中国进口制造业产品有所减少ꎬ即对中国向哈出口产生一定的替代效应ꎮ
(二)实证检验

１􀆰 数据的来源及说明

出于对数据的可得性及真实性考虑ꎬ分析拟选取的时间段为 １９９３ ~ ２０１２
年ꎬ中国对哈直接投资数据来源于中国驻哈萨克斯坦大使馆经济商务参赞处

网站ꎬ中哈进出口额数据来源于中国海关总署(旨在减轻“灰色清关”等因素

对数据真实性的影响)ꎬ包括 ＯＦＤＩ(中国对哈直接投资流量)、ＩＭ(中国自哈

进口额)、ＥＸ(中国对哈出口额)ꎮ 考虑到中国的经济规模以及人民币实际有

效汇率变化对中国对外直接投资和进出口产生不可忽视的影响ꎬ模型引入中

国国内生产总值(ＧＤＰ)和人民币实际有效汇率(ＲＥＥＲ)ꎬ数据来源于中国国

家统计局和中经网数据库ꎮ
２􀆰 ＡＤＦ 检验

首先ꎬ对数据进行平稳性检验ꎮ 同时ꎬ为了分析的简便性ꎬ对各变量取对
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数ꎬ即用 ＬｎＯＦＤＩ、ＬｎＩＭ、ＬｎＥＸ、ＬｎＲＥＥＲ 和 ＬｎＧＤＰ 分别表示中国对哈直接投

资、中国自哈进口、中国对哈出口、人民币实际有效汇率和中国国内生产总

值ꎮ 这不仅不会改变原数据的性质和协整关系ꎬ还可以避免异方差的影响ꎮ
利用 Ｅｖｉｅｗｓ７􀆰 ２ 软件检验的结果如表 １ 所示ꎮ

表 １ 各变量平稳性检验结果

变量 (ｃꎬｔꎬｋ) ＡＤＦ １％临界值 ５％临界值 Ｐ 值 平稳性

ＬｎＯＦＤＩ (ｃꎬ０ꎬ２) ０􀆰 ８１４ ３５２ － ４􀆰 １２１ ９９０ － ３􀆰 １４４ ９２ ０􀆰 ９８９ ２ 不平稳

ｄ(ＬｎＯＦＤＩ) (ｃꎬ０ꎬ１) － ６􀆰 ０７９ ４１７ － ４􀆰 ０５７ ９１０ － ３􀆰 １１９ ９１ ０􀆰 ０００ ４ ∗

ＬｎＧＤＰ (ｃꎬｔꎬ２) － ０􀆰 ５０５ ７１５ － ４􀆰 ５７１ ５５９ － ３􀆰 ６９０ ８１ ０􀆰 ９７２ ５ 不平稳

ｄ(ＬｎＧＤＰ) (ｃꎬｔꎬ１) － ４􀆰 ９９４ ３８２ － ４􀆰 ５７１ ５５９ － ３􀆰 ６９０ ８１ ０􀆰 ００４ ６ ∗

ＬｎＩＭ (ｃꎬ０ꎬ２) － ０􀆰 ５６７ ４３４ － ３􀆰 ８８６ ７５１ － ３􀆰 ０５２ １７ ０􀆰 ８５３ ８ 不平稳

ｄ(ＬｎＩＭ) (ｃꎬ０ꎬ１) － ４􀆰 ３５９ ０７３ － ３􀆰 ８８６ ７５１ － ３􀆰 ０５２ １７ ０􀆰 ００３ ９ ∗

ＬｎＥＸ (ｃꎬｔꎬ１) － １􀆰 ９４５ ４８２ － ４􀆰 ５３２ ５９８ － ３􀆰 ６７３ ６２ ０􀆰 ５９２ ２ 不平稳

ｄ(ＬｎＥＸ) (ｃꎬｔꎬ１) － ４􀆰 ７４２ ４２６ － ４􀆰 ５７１ ５５９ － ３􀆰 ６９０ ８１ ０􀆰 ００７ ３ ∗

ＬｎＲＥＥＲ (ｃꎬ０ꎬ１) － ２􀆰 ２１１ ６５２ － ３􀆰 ８５７ ３８６ － ３􀆰 ０４０ ３９ ０􀆰 ２０９ ０ 不平稳

ｄ(ＬｎＲＥＥＲ) (ｃꎬ０ꎬ１) － ３􀆰 １８７ ２８１ － ３􀆰 ８５７ ３８６ － ３􀆰 ０４０ ３９ ０􀆰 ０３７ ８ ∗∗

　 　 注:ｄ 为原序列的一阶差分ꎻｃ、ｔ、ｋ 分别表示截距项、时间趋势项和滞后阶数ꎻ∗表示

在 １％的水平上显著ꎬ∗∗表示在 ５％的水平上显著ꎮ

检验结果表明原序列不平稳ꎬ但一阶差分后ꎬ中国对哈直接投资(ＬｎＯＦ￣
ＤＩ)、中国国内生产总值( ＬｎＧＤＰ)、中国自哈进口( ＬｎＩＭ)和中国对哈出口

(ＬｎＥＸ)都在 １％的水平上显著ꎻ人民币实际有效汇率(ＬｎＲＥＥＲ)在 ５％的水

平上显著ꎬ均为平稳序列ꎮ
３􀆰 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验

ＡＤＦ 检验表明个序列同属一阶单整(见表 １)ꎮ 因原时间序列可能存在

某种线性关系ꎬ需要进一步检验他们之间是否存在协整关系ꎮ

表 ２ ＬｎＩＭ、ＬｎＯＦＤＩ、ＬｎＲＥＥＲ 和 ＬｎＧＤＰ 的 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验结果

协整关系

(个)
特征值 迹统计量

临界值

(０􀆰 ０５)
Ｐ 值

最大特

征值

临界值

(０􀆰 ０５)
Ｐ 值

０(最多) ０􀆰 ８５４ １５ ６７􀆰 ８７６ ６８∗ ４７􀆰 ８５６ １３ ０􀆰 ０００ ２∗∗ ３４􀆰 ６５２ ８７∗ ２７􀆰 ５８４ ３４ ０􀆰 ００５ ２∗∗

１(最多) ０􀆰 ７０９ ３６ ３３􀆰 ２２３ ８０∗∗ ２９􀆰 ７９７ ０７ ０􀆰 ０１９ ４∗∗ ２２􀆰 ２４２ １６∗∗ ２１􀆰 １３１ ６２ ０􀆰 ０３４ ８∗∗

２(最多) ０􀆰 ４１８ １１ １０􀆰 ９８１ ６４ １５􀆰 ４９４ ７１ ０􀆰 ２１２ ６ ９􀆰 ７４６ ４２ １４􀆰 ２６４ ６０ ０􀆰 ２２９ １
３(最多) ０􀆰 ０６６ ３２ １􀆰 ２３５ ２２ ３􀆰 ８４１ ４７ ０􀆰 ２６６ ４ １􀆰 ２３５ ２２ ３􀆰 ８４１ ４７ ０􀆰 ２６６ ４

　 　 注:∗、∗∗表示在 １％ 、５％的显著性水平下拒绝原假设ꎮ
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表 ３ ＬｎＥＸ、ＬｎＯＦＤＩ、ＬｎＲＥＥＲ 和 ＬｎＧＤＰ 的 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验结果

协整关系

(个)
特征值 迹统计量

临界值

(０􀆰 ０５)
Ｐ 值

最大特

征值

临界值

(０􀆰 ０５)
Ｐ 值

０(最多) ０􀆰 ９１０ ９５ ８１􀆰 ３００ ４５ ５４􀆰 ６８１ ５∗ ０􀆰 ０００ ０∗∗ ４３􀆰 ５３３ １８∗ ３２􀆰 ７１５ ２７ ０􀆰 ０００ ０∗∗

１(最多) ０􀆰 ７７２ ５２ ３７􀆰 ７６７ ２３ ３５􀆰 ４５８ ２∗ ０􀆰 ００４ ９∗∗ ２６􀆰 ６５２ ３９∗ ２５􀆰 ８６１ ２１ ０􀆰 ００７ ５∗∗

２(最多) ０􀆰 ４０２ ５７ １１􀆰 １１４ ９０ １９􀆰 ９３７ １ ０􀆰 ２０４ ５ ９􀆰 ２７２ ２０ １８􀆰 ５２０ ０１ ０􀆰 ２６４ ２

３(最多) ０􀆰 ０９７ ３１ １􀆰 ８４２ ７０ ６􀆰 ６３４ ９ ０􀆰 １７４ ６ １􀆰 ８４２ ７０ ６􀆰 ６３４ ９０ ０􀆰 １７４ ６

　 　 注:∗表示在 １％的显著性水平下拒绝原假设ꎮ

通过 ｔｒａｃｅ 检验和 λ － ｍａｘ 的检验发现ꎬ在 ５％的显著性水平下ꎬ都拒绝存

在 ０ 个协整关系和最多存在 １ 个协整关系的假设ꎬ因而 ＬｎＩＭ、ＬｎＯＦＤＩ、Ｌｎ￣
ＲＥＥＲ、ＬｎＧＤＰ 和 ＬｎＥＸ、ＬｎＯＦＤＩ、ＬｎＲＥＥＲ、ＬｎＧＤＰ 都存在两组线性关系ꎮ 回

归方程如下:
ＬｎＩＭ ＝ －９􀆰 ３７３ ＋ ０􀆰 ８５４ ＬｎＯＦＤＩ ＋ ０􀆰 ６３７ＬｎＧＤＰ ＋２􀆰 ２７６ＬｎＲＥＥＲ　 　 (１)

[ＡＲ(１) ＝０􀆰 ００３ꎬＡＲ(２) ＝０􀆰 ００１ꎬＡＲ(３) ＝０􀆰 ０３３]
( － ４􀆰 ３８２)∗ 　 (５􀆰 ２２６)∗ 　 (２􀆰 ９４１)∗∗ 　 (１４􀆰 ３２６)∗

调整 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ９７　 　 ＤＷ ＝１􀆰 ８３８
ＬｎＥＸ ＝ －１１􀆰 ３７２ － ０􀆰 ０１９ ＬｎＯＦＤＩ ＋ １􀆰 ３４３ＬｎＧＤＰ ＋０􀆰 ４３４ ＬｎＲＥＥＲ　 (２)

[ＡＲ(１) ＝ ０􀆰 ００６]
( － １􀆰 ９１２)∗∗∗ 　 ( － ０􀆰 ２０２)　 (２􀆰 ６２９)∗ 　 (０􀆰 ９１５)

调整 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ９６　 　 ＤＷ ＝１􀆰 ８２３
方程(１)和方程(２)中小括号数字为 ｔ 值ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在

１％ 、５％和 １０％的水平下显著ꎮ ＡＲ(１)、ＡＲ(２)、ＡＲ(３)为广义差分后模型

ｕｔ ＝ ð１ｕｔ － １ ＋ ð２ｕｔ － ２ ＋􀆺ðｐｕｔ － ｐ ＋ ｖｔ 中系数的估计值ꎮ
由方程(１)的结果可知ꎬＬｎＯＦＤＩ、ＬｎＲＥＥＲ 和 ＬｎＧＤＰ 的系数皆为正且显

著ꎬ表明中国对哈直接投资、中国经济规模和人民币实际有效汇率都对中国

自哈进口有正向影响ꎮ 实证检验结果显示ꎬ中国对哈直接投资每增加 １％ ꎬ中
国自哈进口额会相应增长 ０􀆰 ８５４％ ꎮ 这说明中国对哈直接投资对中国自哈进

口的创造效应明显ꎬ与前文的分析一致ꎮ
由方程(２)的结果可知ꎬ在解释变量中只有 ＬｎＧＤＰ 的系数是显著的ꎬ

ＬｎＯＦＤＩ 的系数为负但并不显著ꎬ说明中国对哈直接投资对中国对哈出口产

生一定的替代效应但并不明显ꎮ 产生这一结果的原因可能是数据的可得性

限制了模型的解释力度ꎬ另一原因也可能是中国对哈直接投资与中国对哈出

—３８—
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口的关联性不强ꎮ
４􀆰 ＶＥＣ 模型

对上文基于协整分析的两个回归方程的残差序列进行平稳性检验ꎮ 检

验结果显示ꎬ两方程的残差序列 ＡＤＦ 统计量都小于显著性水平为 １％的临界

值ꎬ可以确定变量间存在长期均衡的关系ꎬ但无法看到短期动态变化ꎮ 因此ꎬ
可通过建立向量误差修正模型来描述这一短期动态的调整过程ꎮ 从上文协

整检验中得知ꎬＬｎＩＭ、ＬｎＯＦＤＩ、ＬｎＲＥＥＲ、ＬｎＧＤＰ 和 ＬｎＥＸ、ＬｎＯＦＤＩ、ＬｎＲＥＥＲ、
ＬｎＧＤＰ 都存在 ２ 个协整关系ꎬ在构建误差修正模型时仅需选择一个能准确反

映变量间关系的协整方程ꎮ 利用 Ｅｖｉｅｗｓ７􀆰 ２ 估计的误差修正模型如下:
△ＬｎＩＭｔ ＝ ０􀆰 ０３１４△ＬｎＯＦＤＩｔ ＋ ２􀆰 ０６３△ＬｎＲＥＥＲｔ ＋ １􀆰 ５１４６△ＬｎＧＤＰｔ － ０􀆰 ６７４３ＥＣＭｔ － １

(０􀆰 ８９５７) (２􀆰 ２５５３)∗∗ (３􀆰 ９００２)∗ ( － ２􀆰 ２２５３)∗∗

　 　 　 　 　 　 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ５２　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＤＷ ＝１􀆰 ７４
△ＬｎＥＸｔ ＝ － ０􀆰 ０１１２△ＬｎＯＦＤＩｔ － ４􀆰 ７２７０△ＬｎＲＥＥＲｔ ＋ ２􀆰 ０１５１△ＬｎＧＤＰｔ － ０􀆰 ８６５５ＥＣＭｔ － １

( － ０􀆰 ０９５)　 　 　 　 　 ( － １􀆰 ８９５)∗∗∗ 　 (１􀆰 ６８５)　 　 　 ( － ３􀆰 １６１)∗

　 　 　 　 　 　 Ｒ２ ＝ ０􀆰 ４７　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＤＷ ＝１􀆰 ９２

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï

误差修正模型中ꎬ小括号数字为 ｔ 值ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １％ 、
５％和 １０％的水平下显著ꎮ 从误差修正模型可知ꎬ两模型中中国对哈直接投

资的影响系数都不显著ꎬ说明在短期内中国对哈直接投资对中哈进出口贸易

的影响并不明显ꎮ 而人民币实际有效汇率对中国自哈进口的短期影响系数

为 ２􀆰 ０６３ 且与长期均衡影响系数 ２􀆰 ２７６ 基本一致ꎬ说明人民币实际有效汇率

的变化对中国自哈进口的短期和长期的影响作用相当ꎮ 就中国对哈出口而

言ꎬ短期内人民币实际有效汇率对中国对哈出口呈负向影响:人民币实际有

效汇率每上升 １％ ꎬ中国对哈出口就相应减少 ４􀆰 ７２７％ ꎮ 两模型的误差修正

项的系数都为负ꎬ符合反向修正机制ꎻ同时参数的大小也反映了中国对哈进

出口贸易偏离长期均衡的调整力度ꎮ 就中国对哈进出口贸易的短期波动而

言ꎬ为维持进出口额与各变量的长期均衡关系ꎬ当期可分别以 － ０􀆰 ６７４ ３ 和

－ ０􀆰 ８６５ ５的速度对上期非均衡状态进行调整ꎬ以将其拉回到长期均衡状态ꎮ

四　 结　 论

总体而言ꎬ中国对哈萨克斯坦直接投资会对中国自哈进口产生创造效

应ꎻ中国对哈萨克斯坦直接投资对中国对哈出口会产生一定的替代效应ꎮ
基于误差修正模型理论ꎬ通过引入对进出口影响较大的中国国内生产总

—４８—
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值和人民币实际有效汇率并结合中国对哈直接投资ꎬ从各变量间的平稳性检

验、协整关系及误差修正模型的角度ꎬ量化分析中国对哈进出口贸易的变化ꎮ
实证分析结果表明ꎬ长期内ꎬ中国对哈直接投资对中国自哈进口的创造效应

明显:中国对哈直接投资每增长 １％ ꎬ中国自哈进口额会相应增长 ０􀆰 ８５４％ ꎮ
中国对哈直接投资对中国向哈出口具有负向影响ꎬ但这种替代效应较弱ꎮ 短

期内ꎬ中国对哈直接投资对中哈进出口贸易的影响并不明显ꎮ 误差修正模型

显示ꎬ误差修正项对中国对哈进出口贸易和对哈直接投资、中国国内生产总

值、人民币实际有效汇率的长期均衡关系具有较强的反向调节作用ꎮ
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